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PREMIERE EDITION. 

L*état de la philosophie en France y jusqu'à la fin du dix- 
huitième siècle, est suffisamment connu par Tes posé qu'en 
ont tracé les derniers historiens de la philosophie moderne j 
mais cet exposé ne va pas au delà ^ il ne vient pas jusqu'à 
nous , il n'entre pas dans notre siècle. Le moment de le re- 
prendre est peut-être arrivé. Il y a quinze ans, c'eût été peu 
utile ; le sujet aurait manqué ; on n'aurait eu à rendi'e 
compte que d'une espèce de philosophie , celle de la sensa- 
tion , la seule qui fût alors. Mais depuis , deux nouvelles 
écoleS'Se sont formées, qui, jointes au sejisualismey offrent 
en quelque sorte en abrégé le tableau de tous les systèmes 
qui se partagent l'esprit humain. Tous en effet ne re- 
viennent-ik pas à Fun des trois principes qui , pris chacun 
d'une manière plus ou moins exclusive , font la base des 
opinions que notre siècle a vu naître ; tous ne reviennent-ils 
pas, en dernière analyse , à la sensation , à la conscience , 
ou à l'autorité^ à l'explication des choses par l'idée du 
monde , celle de l'homme ou celle de Dieu ? Et y a-t-il rien 
là qui ne soit aussi dans la pensée des philosophes qui ont 
fleuri de nos jours en France ? On le reconnaîtra par la 
suite, lorsqu'on les passera en revue^ il n'en est aucun dont 
la doctrine ne s'appuie plus ou moins sur l'un de ces trois 
principes : matérialisme , spiritualisme et théologie \ phy- 
sique 9 psychologie et révélation , voilà le cercle où ils se 
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renferment, et dans lequel^ tout au plus, au lieu de se fixer 
à un de ses points , quelques-uns , moins exclusifs , vont de 
Tun à Fautre, pour y chercher h Térité qui peut y être. 
- Quelque intérêt s'attache donc aujourd'hui à Texamen his- 
torique de la philosophie en France pendant les trente an- 
nées qui viennent de s'écouler , et il n'est pas sans utilité 
d'en soumettre au puhlic les principaux résultats. C'est une 
tâche qui nous a plu ,. quoiqu'elle eût bien des difficultés. 
Nous nous en sommes chargés à tout hasard. De quelque 
manière que nous fayons remplie, notre travail ne sera pas 
vain , si du moins il fournit à d'autres des matériaux et des 
données. 

Notre dessein n*a pas été de tout embrasser dans cet Ê^- 
saiy et , sous le titre de philosophie, de traiter de toutes les 
sciences qui tiennent de quelque façon à la philosophlo 
proprement dite , comme la politique et les lois , la reKgion 
et les arts , et même là physique et la physîôlbgië b'énSt été 
entreprendre l'histoire de toutes les opinions , et Aôn pas 
seulement celle des opinions métaphysique^. Noua avons dû 
nous borner , et ne prendre du sujet que ce qui était bien 
de notre ressort. 

M. Portails , dans son ouvrage de Ttfsage et de Tahns 
de T esprit philosophique au dix-huitième siècle, s'est atta- 
ché à en montrer la naissance et le développeiïiéht , tes 
progrès et les écarts : c'est une vue générale sur un grand 
mouvement d'idées , qui, nous nous hâtons de le dire , est 
pleine de sagesse et d'élévation ; mais ce n'est pas un juge- 
ment sur chaque homme et sur chaque doctrine. On n*y 
apprendrait pas précisément le système qu'a pi^ofessé tel ou 
tel écrivain , et la manière dont il convient d'appfëcier ce 
système. On n'y apprend que les principes qui , arbslîractîon 
faite des individus, sont communs au siècle en ihittSé; et 
forment ce que l'on appelle la philosophie du dix-huitième 
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siècle. Cette méthode était bonne relativement à une époque 
dont les opinions ont èia tant d'éckt et d'unité; mais elle 
ne saurait conTenir à une époque moins saillaniei Le dix- 
neuvième siècle n'est point assez caractérisé , il n'a pas dans 
ses idées assez d^imité et de relief, pour qu'on puisse bien 
le faire connaître par de simples généralités. Il a besoin , 
avant tout ^ d'être étudié dans ses hommes , dans les doc- 
trines de ces hommes ) il faut le prendre dans les détails , 
sauf à tirer ensuite de ces détails quelques légitimer induc- 
tions; en un mot, il demande à être traité par voie de di- 
vision et d'analyse. Cest la marche que nous arons sidvie ; 
elle nous a paru à la fois la plus facile et k pius sure^ < 

Nous avons donc pris à part les principaux philosophes 
qui ont écrit de nos jours , et, les rangeant par écoles , les 
plaçant dans ces écoles , surtout par ordre de date , quel- 
quefois d*après d'autres rapports, selon le besoin, nous 
avons successivement exposé, discuté et jugé les théories 
qu'ils ont développées. 

Il y avait peut-être à dire de chacun d^euit quelque chose 
de plus que ce que nous en avons dit -, il y avait à montrer 
comment, à part leur génie ou leur talent, lescirconstlances, 
leur éducation , leurs relations > leurs études et toute leur 
vie , les 6nt amenés aux idées qu'ils ont exprimées dans 
leuts écrits. C'était là biographie à appliquer à la critiqué 
philosophique ; mais le métier de biographe était assez dif- 
ficile avec des hommes qui , pour la plupai^t , sont vivans , 
et li^otit eu qti'une existence en général exempte de pairti- 
cularitéé* ektfaordiiiairës et d'événèDfiens décisifs potir la 
pei!isée; et'pùis, en philosophie moins qu'en toute autre 
chose , les impressions extérieures ont ota effet sensible sui< 
l'esprit. Il n*én est pas du philosophe comme du poète et de 
l'orateur : il se fait beaucoup moins par sensation et hhagi- 
nation; H n'y à i^êelTement (lù'au début et à son premier 
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choix dHdëeâ que le monde est pottr quelque chose dans 
TopiaioB qu'il se forme 5 mais quand une fois il a ses prin- 
cipes, M déduit et raisonne; et alors ses idées suivent la loi 
de ta logique, et non celle des circonstances. U développe 
son système indépendamment de ses impressions. 

Nous aurions donc pu donner quelques détails sur la vie 
des écrivains dont nous avions à parler ; mais, outre que la 
plupart eussent été incomplets, souvent ils auraient manqué 
d'importance et d'utilité : amusans tout au plus , et nulle- 
ment explicatifs , ils eussent satisfait la curiosité, sans beau-^ 
coup Féclairer ; c'eut été de la biographie , à propos de sys- 
tèmes avec lesquek elle n'aurait eu qu'un rapport très indi- 
rect. Nous avons renoncé à cet accessoire ^ et, dans un livre 
décidément grave , nous n'avons pas cru nécessaire de re- 
courir à ce moyen d'attirer les lecteurs. Les matières seules, 
s'ils les aiment, suffiront pour les attacher; et , s'ils n'en 
ont pas le goût , ce ne seraient pas quelques anecdotes qui 
pourraient le leur donner. 

Ainsi , nous n'avons en général considéré que les doc- 
trines et le talent des écrivains. 

Nous l'avons fait, nous le croyons, avec justice et impar- 
tialité , comme il convient à quiconque aspire à mériter la 
confiance du public ; cependant , comme nous avons eu af- 
faire à trois différentes écoles, et que nous ne pouvons pas 
avoir même sympathie pour toutes trois , on remarquera 
peut-être de notre part plus de penchant pour l'une d'elles. 
Mais si c'est plus de faveur pour celle-ci , ce n'est pas- plus 
de rigueur pour les autres : nous avons pris à tâche de 
porter dans nos jugemens, même quand ils ont été con- 
traires , tout le respect et toute la mesure qui étaient dus 
à des hommes honorables par leur génie , leurs travaux et 
leur caractère. 

Nous avons maintenant à remercier le Globe pour la 
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place qu'il a bien tôuIu donner à quelques morceaux ex- 
traits du trayail que nous livrons aujourd'hui au pubIio« 
Ils y ont été insérés sous le titre ^Histoire de la philoso- 
phie en France au dix^nem^ième siècle^ avec l'initiale Ph, 
Nous tenons à honneur 4e le déclarer, parce que cet ac- 
cueil a été pour nous^ùn motif d'encouragement et une raison 
de persévérance. Nous le remercions aussi pour les emr 
prunts que nous lui avons fisdts quand nous n'avons vu rien 
de mieux que de citer, de ses articles , ce qui se rapportait 
à notre sujet. 

Avril iSaS. 



SECONDE ÉDITION. 

Nous persistons à croire que la biographie n'albdt pa^àu 
geni*e de composition que nous avons traité dans cet Essai -, 
nous avons toujours pour l'en écarter les mêmes raisons 
que nous avions d'abord. Mais peut-être convenait-il de 
faire précéder l'examen des hommes et des doctrines d'un 
aperçu historique, qui, ep montrât dans leur ordre la 
venue et la durée. Nous avions trop négligé ce peint de 
vue dans la première édition -, nous avons cherché dans 
celle-ci à réparer cette lacune. C'est l'objet auquel est con- 
sacré l'aperçu tïÉNÉRAL qui suit t introduction. 

On trouvera quelques noms nouveaux , que nous avions 
oubliés , ou dont nous n'avions pas eu l'occasion de parler \ 
nous les avons rétablis , ou mentionnés selon leur droit. Il 
en est un qu'on nous a reproché d'avoir passé sous silence : 
il a tant d'éclat d'ailleurs , que nous n'avions pas songé à ce 
qui pouvait lui revenir de gloire du mouvement philoso- 
phique auquel il s'est mêlé. Mais tout hommage lui était 
dû , et lui a été rendu autant qu'il dépendait de nous; nous 



TOuloBsparlerde mëdamedeSteêl, dent à pliiffieut^ reprise 
dans jooXteAperçu nous avons essayé d'apprécier Finfluence 
sur les idées. 

Quelques additions à des chapitres qu'elles coiàpiètent, 
une en> particulier qui termine la condusion , voilà, avec 
ce qui vient d'être indiqué, à peu p^ès tout ee qu'il y a de 
nouveau dans cette seconde édition. 

Nous avons tâché de faire droit aux principales critiques 
qu'on nous a adressées ^ où que nous nous sommes adressées 
à nous-mêmes \ nous avons fait , dans ce dessein , tout ce 
que nous permettaient la forme et le premier plan de l'ou- 
vrage. 

Il en est auxquelles on ne pourrait répondre qu'au mo]fen 
d'un livre nouveau. Nous avons dû nous résigner à les mé- 
riter encore. 

Il en est d'autres qui ^ tenant de chacune des deux écoles, 
dont la notre est distincte ^ ne demanderaient rien moins 
que le sacrifice de l'opinion que nous professons. Nous les 
concevons, nous les respectons^ mais nous ne saurions y 
accéder. 

Ainsi quant au fond même des idées, rien n'est changé ni 
modifié. Nous avons seulement ajouté deà développemens 
danë le mémiè sens. 

C'est péut4tre pour nous un motif d'espérer que le pu*^ 
blic , qui a accueilli avec (|uielque fiiveur la première ëdi^ 
tion , aocueillera celle-ci avec la même bienveilbnce< 

iVdvembre 1828. 
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TROISIÈME ÉDITION. 

Navals deux espèces d^àdditions à faire à cette troisième 
édition -^ les unes relatives à des points déjà traités, mais im- 
parfaitement, dans les éditions qui ont précédé. Leur objet 
était en général de réparer certaines omissions , de rectifier 
certaines inexactitudes, de modifier certaines idées ^ les au- 
tres relatives à des ouvrages qui n avaient point encore paru 
lorsque je publiai mon dernier travail, devaient être destinées 
par conséquent à reprendre où je Tavais laissée Fhistoire de 
la philosophie et à la continuer jusqu^à ce jour. Pour les 
premières , je ne pouvais les présenter d^une autre façon 
qu^en les distribuant une à une dans les endroits auxquels 
elles se rapportaient. Je ne pouvais en feire que des frag- 
mens divisés et divers comme les sujets qu'elles regardaient. 
Il en était autrement des secondes ; j'étais libre de les ofirir 
aussi éparses et fractionnées sous un certain nombre de 
titres, ou de les comprendre , au contraire, dans un seul et 
même morceau d'ensemble. 

Je me suis arrêté à ce dernier parti , convaincu que le 
lecteur prendrait naturellement plus d'intérêt à une expo- 
sition où régneraient Tunité et l'enchaînement, qu'à une 
succession d'analyses éparses et sans suite. Tai donc essayé 
dans un tableau d'une suffisante étendue de rendre compte de 
ce qui s'est fait de nouveau en philosophie durant ces quatre 
ou cinq dernières années ; et j'ai donné à ce tableau le titre 
de Supplémenu J'ai eu soin du reste, pour plus d'ordre, de 
le mettre en harmonie avec le corps de l'ouvrage et d'y 
conserver les mêmes classifications d'écoles et de systèmes. 

Il me convenait d'autant mieux de faire ce Supplément^ 
que j'y ai trouvé l'occasion de reporter sur mon livre un 
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CHAPITRE PREMIER. 

Rapport de THistoire de la Philosophie à l'Histoire proprement dite. 

Application au présent. 



Il y a loin sans doute des simples croyances aux 
systèmes ^ et des opinions populaires aux théories 
philosophiques ; ce sont des manières de voir tout- 
à-fait différentes : ici tout est réflexion et raisonne- 
ment , là tout est sentiment et foi ; le peuple juge 
d'inspiration ou de confiance ; il comprend peu, en- 
trevoit, devine ou reçoit la vérité; ses principes 
sont des dogmes ^ et sa science , de la religion ; les 
philosophes, au contraire, regaCSent avant de juger, 
étudient afin de connaître , n'apprennent rien que 
par eux-mêmes ^ ou vérifient ce qu'où leur apprend ; 

ils se soucient moins d'inspiration que d'iustruc-^ 

I. I 
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tion , et d'aulorité que cTéTideiice : ce qu'ils veu- 
lent , c'est le savoir : te peuj^ et les philosc^hes ne 
pensent donc pas de la même Êiçon. Cependant l^irs 
idées ne ser^qponsseiit pas; elles diJEerent sans se corn- 
battre^ et se rapportent au Uxad malgré la firarme ; au 
fond elles se tiennent et. se tançaient : pour s'en con- 
vaincre il n'y a qu'à voir les deux cas g^éraux que 
présente le dévi^pfiraieat inteUeetuel ées sociétés. 
Ou ce sont les masses qui commencent , et , d'un 
mouvement spontané , se portent rers la lumière ; 
et alors livrées à elles-mêmes , sans maîtres et sans 
guides y elles font comme elles peuvent, s'éclairent 
par instinct, et ne croient que par impression. 
Leur sens est des plus simples : confus , enveloppé , 
incapable de s'expfiquer et de se démontrer les choses, 
ce n'est encore qu'une perception d'enfant et sans 
raison. Ce n'est pas assez pour les satisfaire long- 
temps ; bientôt elles ont besoin de quelque chose de 
mieux : alors elles s'inquiètent , s'agitent , et com- 
mencent à réfléchir ; Tétat de vague admiration dans 
lequel elles étaient d'abord fait place en elles à Utfe 
sorte de méditation contemplative*; elles épient 'dé 
saisir aepte vérité qu'elles entrevoient , elles s'y ap- 
pliquent de toutes leurs forces. Mais, comme ettes 
maziquent d'expérience , elles précipitent leurs re- 
cherches au lieu de les diriger , et poussent ' leurs 
études sans orùte et sans mesure. Elles ne doutent de 
riéU avèc' leur génie demi-nalf , génie si jeune , si vi- 
vant, si' vaste ^ mais eneore si indompté et ai malha- 
bile; elles otit des audaces de gèans , mais ce n'est 
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pas sans péril et sans chute. Ëiï même temps qu'on 
admire la grandeur <le leurs conceptions^ l'origina^ 
lité de leurs hypothèses, leurs imaginations extraor- 
dinaires et leurs soupçons sublimes, on reconkiait 
aussi tout ce qu'il y a de tnystérieux , de vagué et de 
I^asardé dans ces idées àdemi réfléchies. EUes-même^ 
JSfnissent par s'en apercevoir et par y chercher re- 
mède. Que font-elles alors ? Elles expriment ce be-* 
soin 9 et , d'une voix commune , ellçs demandent de 
la science et invoquent la philosophie : un tel vœu , 
le vœu de toute une société ne se fait pas entendre 
en vain ; il éveille le génie , il lui révèle sa mission , 
l'inspire et le soutient dans ses nobles travaux. Le 
peuple a voulu des chefs spirituels, il a ces chefs; 
il a des philosophes qui , d'accOrd aVec lui et puisant 
au même fonds, réfléchissent à son profit et ana- 
lysent dans son sens; ils expliquent ses impressions, 
éclaircissent ses sentimens ^ et leur théorie n'est que 
sa conscience réduite à une expression scientifique. 
Ainsi , les philosophes ne font qu'un avec le peuple; 
leur pensée n'est que sa pensée , leurs doctrines ne 
sont que sa foi ; elles en viennent et y tiennent inti- 
mement; c'est comme l'unité qui règne en politique 
entre les électeurs et les élus , quand ceux-ci ne sont 
choisis que par sympathie naturelle et libre mouve- 
ment de cœur : ils ont l'ame de leurs mandataires ; 
ils en ont les idées ; ils n'en diffèrent que par le degré 
d'intelligence. De même les philosophes dans le cas 
dont nous parlons : ils ont caractère d'élus ; ils sont 
les représentans d'une opinion qu'ils ont comme 
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pas tDnymrs arnaque 
nons ^^cnoBS ér le iràr : an fim daBer da peii|ile 
aux: pettsnus, le ■w r wu t irtiBnliMl Ta qod- 
qoéibb d» pcKcnis aopeiqple ; b sdeMT pi^^ 
SMTHe^ pn^i^, ràhiile an pedt «Mnfare; a|Hés quoi 
fitese n^nJ peuà peuy se rnmmnniqae , sepoMiey 
H finit aree le temps par gagner b socielé. Expli- 
quons le bit : on ne concnt pas que des hommes 
placés an sein d'nn monde tool ^;norant puissent , 
quel que soit leur gànie, s^âercr seuls et d>ux- 
mèmes à la connaissance philosc^liique de b Téritë. 
11 y aurait là du moins un prodige extraordinaire. 
Ce n'est pas ainsi que se montrent dans b foule ces 
sages hors de ligne qui, éclairés aTant tout le monde, 
sont philosophes dans le même temps qu*autour d'eux 
il n'y a qu'idées vagues. S'ils y paraissent, c'est après 
avoir été chercher toute bite au dehors la science 
qu'ils n'avaient pas chez eux; c'est lorsque, après 
l'avoir empruntée à un autre pays , ils la rapportent 
au leur , l'y annoncent et l'y enseignent. C'est encore 
lorsque , étrangers et venus d'ailleurs, ils arrivent 
avec tous les trésors d'une civilisation inconnue chez 
les hommes ignorans. Tels furent , d'un côté, ces 
Grecs curieux qui, voyageant pour la science, allè- 
rent recueillir dans l'Orient les principes d^une phi- 
losophie qui leur manquait ; teh furent^ de l'autre, 



/ 



^ INTRODUCTION* 5 

ces missionnai:ifes chrétiens qui y du sein de notre 
Europe , portèrent leurs doctrines et leur foi chez les 
sauvages de T Amérique : voilà , ce nous semUe , les 
deux conditions nécessaires de Texi^tence dans les 
sociétés des hommes dont nous parlons. 

Dès qu'ils y sont , leur présence s'y Éatit sentir y. 
enseignant et préchant , il est impossible qu'ils ne 
mettent pas tôt oi^ tard les intelligences en mouve* 
ment. Quand ils n'auraient en commençant que 
quelqqest disciples^ qu'une école , quand ils seraient 
sans appui extérieur y sans moyen politique de pro- 
pager leurs principes, s'ils savenjt les, exposer s^vec 
cette raison active ou ce puissant enthousiasme qui 
saisissent les consciences , ils n.e perdront pas^ k^rs 
paroles. L'école nouvelle fiera elle-niéme école ^ les 
disciples auront des disciples ; l'enseignement des- 
cendra, en s'étj^Qdant, il, descendra aux masses, et 
finirav par -ei^ former l'opinion et la foi. Le peuple 
pensera alors comme les philosophes, il professera 
leurs principes , il sera leur disciple à sa manière. 
En sorte que, danaee cas comme dans l'autre, la 
philosophie pourra encore être considérée dans sa 
généralité comnxe Texpression du sentiment com- 
piun^ 

Âins^de quelque coté qu'oën la regarde, qu'on y 
voie le. dernier développement ou le premier prin- 
cipe , la production ou la conséquence des idées po- 
pulaires , la philosophie en est toujours la représen-t 
tation exacte. Remarquons seulement , pour prévenir 
toute méprise , qu'en parlant ainsi de la philosophie^ 
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BOUS n cntendoBS pas |Brltr ée em^ tibewKS Taumes^ 
qm ne wépondokt à ma , ne tkmient à rien , naissent 
et mentent étnmipècesamsocîelBSy qm les ignoronl : 
eelies*^ ne eompCent pas dams les annales (Adloso- 
phiques. Ce cpe nons Tontons dire , c^est qn'S n'y a 
pas- de doctrine vraie , grande , puissante et pu- 
Uique^ qui n'ait eu ses analogies avec les croyances 
dominantes du pays^ et des temps dans lesquels elle 
a paru. 

La conclusion que nous venons de tirer, déjà assez 
importante en elle-même , conduit a un autre qui ne 
Fest pas moins. S'il est vrai que les systèmes re- 
présentent les croyances , ITiistoîre des systèmes sera 
d<me celle des croyances; exposer les uns dans leur 
ordre et leurs rapports, ce sera indirectement expo- 
ser les autres dans le même ordre et les mêmes rap- 
ports; ce sera porter la lumière dans cette con- 
science du geare humain ^ qui , snitout vue de loin 
et dans son expression populaire , est quelquefois 
si difficile à démêler et à comprendre; ce sera, 
par le secret des philosophes, trouver celui du vul- 
gaire. 

Et ce n'est pas peu de chose. Combien en effet , le 
plus souvent, n'a-t-on pas de peine à se rendre 
compte des opinions 4'un peuple ! On â'y prend de 
millei manières; on interroge les arts, la religion et 
les mœurs. Et cependant, à quoi arrive-t-on?à des 
conjectures , à des notions vagties : il n'en peut être 
autrement. Les peuples parlent san^ doulè par les 
firts, les mobyrset là reKgîoh; mais ils pàHënt poù^r 
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eux, sans àutre.besain que i^elui dQ ^'ie^eEiidréy 9m» 
autre but cjifê celui de doiiue^ une focnie à hx^ pen- 
sée; ils ne songent ^as à Vous <|uand ils pmfesseut 
leur foi ; ils ne là proieà^tit <^ par c6ns6iénc>é ; il 
n'est donc pas étonnant que vous tes compreniez si 
peu : leur langage €St à eux, et n'a pas été fait pour 
votis. Si vous voulez .saisir leurs idées, ne lès cher- 
chez pas sous^ies formes nalveé ôu arbitraires qu'ils 
se sont plu à leur donner : cherchez-les dans les li- 
vres deà philosophes /qtiatid ils ont «u des philoso- 
phes;. ëtudieZ'4es dans les systèmes: c'est là seule- 
ment que tous les trbuyëres^ dégagée^ ^ abstraite»,, 
simplifiées^ telies en utî mot qu'diles doivent être 
pour être comprises exaètèment. 

L'histoire de la philosophie est celle^des croyances». 
Or^ il n'eét pas difficile de montrer quelle part ont 
ces croyances dans les a&irès huhiaines; car il en 
est des liatiolis comme des individus ,. «Iles ne font 
que ce qu'elles, qroient. Quand uu hointâue a. sa* foi , 
qudsquéh soient d'ailleurs le motif et l'objet^ par 
cela seiil .qu'elle esl..sia foi, qu'elle a vie>dans s^ con- 
science , il agit À son ordre , et ne veut quie ce qu'elle 
lui inspire ; tout iBotier .à sa. oonvicticm , il ne. preiabA 
parti, sur ^quoi que ce soit qm'il n'y sott.poité par son 
sentiment ; de même les nations : chez elles aussi , 
la foi fait ton%. Gouv(eniées.par leurs idées, elles en 
ont de fixies et de durables^ dont elles reçoivent leurs 
mœursyleucs usages et leurs lois; elles en ont d'acoî- 
deîitelles et de temporaires, d'où viennent ces mou- 
veniens impréyus et ces résolutions éventuettes qui 
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varient leur existence. Ce qui mC^en ettesc aoiniBe- 
ce qui passe ^ leurs habitudes et Ieuc»:pQiîtionSy lenr 
caractère et leur fortune , il n'est rieti qui. ne s exr- 

plique par la croyance qui les anime; toute leur 
destinée est dans leur conscience. 

Cela est vrai , surtout des sodâié» dans lesquelles 
se manifeste une exaltation, d'écrit énergique et du— 
rdble ; ^es i^^nu^tit tout de leur poisée;. Voyez les» 
prodiges- de la société ehrétiauief elle n'a «laa» tori-- 
ginede puksanee cpie sa &i^ maisa^ le teops^ sa £bi 
lui vaut l'empire, Voyez^ aussi les Aialkes-^ dés qu'il 
spires et unis par Mahomet^ ils se mettait ^m 
TemeM : le Covan leur prête force, et Inr pub-* 
sauce vient du dogme; le g^Te n'en es! qœ rinatn»-^ 
ment. II ne fout pas croire que les retigioDS seides 
aient cette vertu : les i<iées politiques , indu^rielks, 
poétiques , toutes les idées en général qui sont intinies 
aux c(ln$cîences, ont cette vertu et cet effet : l'histoire 
de rhumanité n'en est qu'un kmg exemple. C'est 
pourquoi, pour comprendre cette histoire, il faut né- 
cessairement connaltee les opinions qui ont dcmiiné 
dan» les siècles et les pays divers. Or, ces opinions , 
dont on n'a jamais bien le sens tant qu'on ne les voit 
que sdus des formes populaires^ ne se trouvent nulle 
part plus simples et plus précises que dans les systè- 
mes qui les représentent. Mystères, dogmes obscurs, 
symboles souvent inintelligibles , à ne les juger que 
dans l'expression du vulgaire, elles sont claires et 
intelligibles dans les livres des philosophes; elles 
s'y montrent sans voile et sans figure. Sous le rap-r 
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port de l'art y elles y perdent sans douté ^ elles y 
perdant cet air de révélation^ d'inspiration naïve ^ 
cette poésie de . sentiment^ cette originalité de cou- 
leur, qui font leur (diarme et leur puissance; mais 
elles y ^gnent en clarté , elles sont plus scientifi-^ 
ques. Tandis que le peuple exprime comme il l'en- 
tend ce qu'il croit comme il peut, les philosophes^ 
plus maîtres de. leur pensée^ la raident avec plus de 
rigueur^ Avec eux , pour comprendre , il suffit de rai- 
sonner; avec le peuple , il faut deviner : on n'est bien 
dans son secret que quand on y est initié par les 
homtiies qui , en le partageant^ l'ont médité et éclair- 
ci ; c'est donc dans les théories philosophiques d'une 
époque et d'un pays qu'il faut chercher l'état exact 
des croyances de cette époque et de ce pays.. £t alors 
on pourra avec certitude se rendre raison des faits 
matériels dont d'ordinaire l'histoire se borne à nous 

i 
1 

tracer le tableau y alors aussi l'histoire trouvera son 
complément et son commentaire dans l'analyse chro- 
nologique et critique des systèmes de philosophie; 
on saura par les systèmes, les croyances^ et par les 
croyances les motifs et les causes des actions. 

Envisagée sous ce rapport^ l'histoire de la philoso? 
phie n'est plus la revue simplement curieuse des idées 
de quelques hommes qui ont pensé à part et comme 
en dehors de la société; ce n'est plus l'exposition sans 
application pratique de doctrines solitaires et étran- 
gères au monde : elle a plus d utihté ; ce sont des 
chinions humaines et sociales qu'elle recueille et exa- 
mine. En les rappelant^ elle rappelle des idées qui 
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out en efficacité et puissance^ elle y montre les oH^biAes 
des grands mouremens du genre huniain. Les pen- 
seurs à ses yeux ne sont pas seoiement des pen^eùrs^ 
ce sont les représentans de Thumanké : en les étn- 
dianty elle Fétudie; en les cotuprenant, elib la com- 
prend ; en les jugeant , elle la juge. Du m^ne regarni 
qu'elle porte sur les doctrines des philosophes , die 
embrasse les croyances populaires ^^ les vc^ônlés po-^ 
puIâireSy les actions populaires; elle va jusqu'aux 
affeires y elle les explique, le^ conçoit, les rattache à 
leurs principes. 

Il y a long-temps que ce rapport entre Vhistoire de 
la philosophie et l'histoire proprement dite est entre- 
vu et senti ; mais peut-être h'a-t-il pas encore éjé 
suffisamment d^Ontré. On n'a pmnt asseï fait voir 
comment il faut le déterminer et le comprèndl«i on 
n'a poiilt assez prouvé que le meilleur moyen d'y 
parvisnir est de se femiliarisër pardeSéiieuses études 
avec les systèmes qui ont successivement été l'exprès^ 
sion de l'opinion humaine. Oa n'a point assez .prouvé 
comment ces systèmes en général ne sont et ne peu- 
vent être que l'expression de cette opinion. Si Ton 
eût mieux compris que la philosophie n'est que la foi 
des peuples réfléchie et qxpliqtiée , 6n edt certaine- 
ment tiré meilleur parti des données qu'eût fournies 
cette remarque ; on eût feit davantage pour éclairer 
les livres des historiens par cieux des philosophes, 
et on eût plus avancé dans les recherches qui oiit 
pour objet de reconnaître les lois générales des faits 
sociaux : car ces lois né sont que «celles de ta pensée 
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humaine , et nulle part cette pensée n'est plus à dé- 
couvert que dans les doctrines philosophiques. Les 
lois des sociétés, aujourd'hui que tant de sociétés ont 
vieilli , que tant d autres ont déjà accompli leur des- 
tinée, voilà ce que de plus en plus on demande à 
l'histoire d'éclaircir : or, elle n'éclaircira rien qu'en 
appelant à son aide l'histoire de la philosophie. 

Cette vérité s'applique san^ peine à notre époque. 
Il y a eu en France trois principales écolds durant 
l'espace de temps que nous embrassons dans cet Es- 
sai: l'école de la sensation^ représentée par Cabanis, 
Destutt de Tracy, Garât et Volney; l'école théolôgi- 
que^ qui compte pour chefs MM. de Maistre, de Bo- 
nald et Lamennais ; enfin l'école éclectique^ qui, plus 
diverse et plus confuse , a plus de peine à se rallier â 
des noms et à un drapeau. Ce sont autant de philb- 
sophies différentes; principes et conséquences j tout 
en elles est distinct , souvent même opposé ; si elles 
s'acccwrdent sur quelques points , sur tant d'autres 
elles se divisent , et leurs rapports sont si partiels , 

leurs divergences si générales, qu'il n'y a pas à se 
tromper sur leur caractère respectif. Pour peu qu'on 
les connaisse, on ne saurait les confondre : dé là 
simple psychologie à la métaphysique, en morale 
comme dans les arts , en politique comme en reli- 
gion, sur toute question fondamentale, leurs doc- 
trines se divisent et font système à part. 

A quelque titre que l'école de la sensation prenne 
le fait dont elle part pour principe de sa" théorie, 
qu'elle l'explique par l'organisme, ou par l'action 
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d'une force simple y matérialiste ou spiritualiste y peu 
importç^ elle n'en pose pas moins la sensation comme 
le fondement unique de toute s^ philosophie : ni le 
sens moral avec ses données ^ ni les conclusions de 
ces données ; ni les notions d'aucunç sorte qui se 
rapportent à l'ame et aux f^its intimes^ elle ne les ad- 
met ni n'en tient compte ; elle se borne exclusivement 
à la sensation, à la connaissance sensible. Or^ la sen- 
sation n'a pour objet que la matière et les choses phy- 
siques ; les corps et leurs qualités ^ le monde et ses 
rapports, l'univers et ses lois, voilà tout ce qu'elle 
regarde; hors de là, elle ne voit rien. Ainsi, l'être 
dont elle est la faculté , et la seule faculté, n'aidée que 
de la matière et fût-il esprit lui-même, comme il n'a 
pas la conscience, il s'ignore sous ce rapport; il ne se 
sent et ne se connaît que dans son existence organique; 
la nature est son, tout; il peut autant qu'il le veut l'étu- 
dier, l'observer, en. rechercher les propriétés, en con- 
stater les lois ; mais pour passer à autre chose, pour 
s'enquérir d'un autre sujet , pour pénétrer jusqu'aux 
âmes, jusqu'aux forces et aux actions, il n'a ni sens ni 
pouvoir; il n'en sait rien par expérience, il n'en sait 
rien par raisonnement; ce ne sont pas même des in- 
connus i elles ne sont pas , ou elles sont sans données 
qui les révèlent : teUe est la sphère de son intelligen- 
ce, telle est aussi celle de sa volonté et de son activité 
pratique ; car on ne veut et on ne fait que ce qui est 
réellement dans sa pensée. L'homme réduit à la sen- 
sation n'a donc que la matière pour but moral; son 
corps et pour son corps tout ce f\a\ en 'intéresse le 
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bîen-étre , les oirganes avec les choses (jui leur sont 
bonnes ou mauvaises , c'est là ce qu'il doit se pro- 
poser dans toutes ses volontés. Se conserver avant 
tout^ et puis se procurer tous les plaisirs que permet 
la conservation de soi-même , étudier dans ce dessein 
l'univers et ses lois , et à l'aide de la science travailler 
à son bonheur, tel est son devoir suprême et sa grande 
règle de conduite : toute action qui s'y conforme est 
légitime et bonne , toute action qui s'en écarte est 
mauvaise et illégitime; le vice et la vertu ne sont que 
Vhabitude de violer ou de remplir les commande- 
mens qu'elle prescrit. Lisez Volney, et voyez si son 
Catéchisme n'enseigne pas cette doctrine. Il n'en 
peut être autrement : car le sensualisme moral est 
dans le sensualisme psychologique , et quand on ad- 
met celui-ci , on est bien forcé d'admettre celui-là. 

Il en est de même de la politique : déduite des 
mêmes principes , elle a des maximes analogues ; elle 
matérialise également le but qu'elle se propose ; elle 
le circonscrit également dans l'utilité sensible : tout 
autre intérêt que celui-là , elle n'y croit pas et n'en 
tient pas compte. Elle aime l'ordre, parce que sans 
l'ordre il n'y a que péril et misère ; mais elle l'aimé , 
quel qu il soit, pourvu qu'il garantisse aux individus 
le seul droit qu'elle leur reconnaît, celui de vivre 
et de jouir des biens que demande la sensation ; elle 
préfère la liberté , mais elle s'accommoderait du des- 
potisme : le système de Hobbes en est la preuve. L'es- 
sentiel à ses yeux est le bien tel qu'elle l'entend j peu 
lui importe le régime, pourvu que ce régime le pro- 
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duise : pouToir (fe toute espèce et de tout degré y lé— 
gislation^ justice y force publique et religion y de toutes 
ces choses elle ne considère que ce qui convient à son 
dessein; elle arrange tout selon ses vues, pénétre tout 
de son esprit : t^ e^Y industrialisme , qui ne conçoit le 
gouvernement que dans le sens physique et matériel* 
La philosophie de la sensation est une^ et se suit 
de point en point j qu'il s'agisse du bien ou du beau, 
ses idées- sont toujours les mêmes ; elle n'a qu'une 
opinion pour la poésie comme pour la morale • Qu'est--- 
cç en effet que le beau pour elle? Rien de spirituel ni 
d'intime ; ce n'est pas l'ame oju la vie animant de 
leur action un appareil organique et y répandant 
avec harmonie l'unité et la variété , la mesure et 
l'énergie; rien de semblable : elle n'y voit que la 
matière faisant plaisir à quelque sens ; elle le définit 
par des couleurs , des figures , des mouvemens ou 
des sons : l'homme dans sa beauté n'est qu'un beau 
corps , et l'univers dans son éclat qu'un composé de 
belles masses ; l'esprit n'entre pour rien dans ces 
merveilles. Ainsi, qu'est-ce que la poésie? Une sen- 
sation exquise, une certaine finesse des sens, un art 
ou un instinct de l'œil ou de l'oreille ; mais de con- 
science, point; d'idées morales, aucune; tout ce qui 
est ame lui échappe ; elle peut chanter le monde visi- 
ble ; mais le monde invisible , mais l'homme et Dieu 
dans leur essence , elle ne les conçoit ni ne les ad- 
mire , elle n'a point d'hymnes en leur honneur : la 
nature matérielle, sans caractère symbolique, sans 
figure ni expression , est donc . le seul objet de ses 
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iiapressÂûÂd et à^ ses tableaux ; elle s'y tient étroite- 
ment', de peur qu'en cherchant atitre chose , elle ne 
se perde en rêveries, et en imaginations sans vérité : 
teUe est la poétique du set^ùalisme ^ e^ elle ne peut 
éti^ diiBGérente , c'es| ce que le raisonnement met hors 
derxlpiil;^. Mais d^ fa)trien n'est plus constant ! toutes 
l<a$ fois que c^tte dpc^rin^^ régnant chez tout le moDbde^ 
4 régné dixe)^ les poètes , l'art a pris entrei leurs mains 
une direction matérialiste; littà[*ateurs , musiciens,, 
peintres, statuaires, artistes de tout g$nre. et de tout 
g^fiîe^, ce qu'ils ont cherché dans leurs ouvrages, 
e'est l'expression de la nature dans sa vérité sensiùle. 
Mais l'idéal qu'elle révèle , mais l'esprit qu'elle porte 
^n elle, ils ne l'ont ni conçu ni exprimé, ou du 
moins, s'ils Font exprimé, c'est sans le savoir, san^ 
le vouloir , et plutôt par une fidélité mécanique que 
par une imitation intelligente ; ils ne sont poètes qu'à 
moitié, à peu près comme ceux qui, dans un sens 
opposé, plus attentifs à l'esprit qu'occupés de la 
fopme , s^Qitimçntalistes savant tout et fort peu natu- 
ralistes , ont négligé la figure et la réalité physique 
pour rendfe exclusivement des choses intimes et 
morales* Leur pensée trop métaphysique manque 
de couleur et dç relief, et leur style sans images est 
tout empreint de mysticisme ; ils n'ont que le génie 
du sens intime, ils n'ont pas celui de la sensfition. 
Che2 les afitres-> c'est le contraire : ils ont l'inspira- 
tipn de la sensation , ils n'ont pas celle du sentiment ; 
ils* pèchent ainsi par la partie la plus importante de 
leur ait, car, sans doute, si la befiuté n'est pas uni- 
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qimiciit dans reqpnt, dUe est encore l)ten moins 
umquement dans ki matière et dans la forme ineK— 
pressire. 

La poésie touche too^oors de si prés à la rdigion , 
que le système de ]^iiloso|^iie qni entend l'nne d'une 

fiicon doit nëcessairement entendre Fantre d'une fit— 

* 

çon à peu prés semblable. Qn'est-ee^ en efiet, qoe 
Dieu pour qui ne conçoit que Tétendue? Simjdement 
de rétendue ; et que serait-il autre chose ? Mais y 
ce IKeu une fois admis , deux explications opposées 
se présentent sur sa nature : ou Inen il n'est qu'un 
tout, qu'une Taste et pleine existence, le grand 
corps, letre unique dont les prétendus individus 
ne sont que des membres ou des modes, et c'est 
là le point de vue de ceux qui se préoccupent de 
Tunité , c^est le matérialisme panthéiste ; ou bien ce 
Dieu est multiple , et se résout en une foule d'êtres 
qui tous existent à part , et alors il n'est plus ce mv 
immense où tout s'absorbe , il est chacun des élé- 
mens dont se compose l'univers; chaque élément 
est dieu , il n'y a plus un dieu , il y en a mille; c'est 
un polythéisme qui ne finit pas , c'est Vatomisme 
d'Épicure. Dès qu'on ne voit au fond des choses que 
pluralité et totalité , la conséquence forcée est la re- 
ligion épicurienne 9 ou le matérialisme panthéiste. 
Quant aux sentimens que doit inspirer aux partisans 
de ces deux opinions l'idée qu'ils se font du dieu ou 
des dieux qu'ils imaginent, ce ne peut être qu'une 
aifection sans spiritualité tvi moralité; comme ils 
n'ont foi , de part et d'autre , qu'à rétre physique et 
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à ses attributs; quils ne lui supposent en consé- 
quence ni intelligence ni volonté y le bien ou le mal 
qu'ils en reçoivent n'ont à leurs yeux aucun carac- 
tère de providence et de bonté ; ils en jouissent ou 
ils en souiSrent comme de faits inévitables ; ils n'ex- 
pliquent rien par un dessein , et leur religion n'est 
que le culte d'une fatalité brute et sans pensée; point 
de piété ni de reconnaissance , point de sainte rési- 
gnation , point de prière ni de confiance en une justice 
à venir ^ mais des émotion3 sans enthousiasme ^ un 
amour sans gratitude^ une froide sympathie , de 
l'espérance à tout hasard ^ une adoration qui reste à 
terre, rien d'idéal, rien d'inspiré. 

Nous ne nous arrêterons pas à présenter la criti- 
que du système dont nous venons de parcourir quel- 
ques-uns des points principaux : la manière seule 
dont nous avons eu soin d'en dégager le principe , 
et d'en presser les conséquences , suffit de reste pour 
montrer ce qu'il a de vrai et de faux , de bon et de 
mauvais. Nous aurons d'ailleurs par la suite plus 
d'une occasion de le discuter. Tout t^e qu'il importe 
de remarquer , c'est l'élément exclusif des théories 
dont il se compose , afin que , si on veut le comparer 
aux systèmes des autres écoles, on sache où le prendre 
précisément , pour ne pas tomber dans le vague. Cet 
élément exclu^f est la sensation et tout ce qui vient 
de la sensation. 

U école tliéologique a son principe comme le sen^ 
sualisme ; mais , nous n'avons pas besoin de le dire , 
ce principe est bien différent : au lieu de ne voir dans 
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cMUi»uMrt L Jp w Icnfinmâi ip» db» « 
Jn|iMiiMi, et ■«■ «HnraÔÉ |ns pnnirsinii saiht; 
h lai Cntirait ém ■mpiIibi ^ipilii Ibi Jara é tt»» tir F» 
iflriir z cp poanrait èm —g ii iipm ■ inHiim hfesét ci 
ponirr, an» immi «■ draii chehékI^ — iinwal et 
ignoal. Si dmr I» g j iw i i4a— M» itCHkat re p wlf r e 
dbuK ks soiciéÉ» ans. kawKs; qoi ks t nafâtamt . 
s*ik Yvolnil aDer adon b loiqorDiaia incwàlcDr 
pooniir , il imparte qo^ik se oondinstiit d'ares le 
principe de r^urpûmoii , qa^ik iie flccliisamt pas de- 
vant ks p^nipks y mais qn'^ik ks dominent aiec em- 
pire et ks traite sotnrerainement : ik amt pour ks 
peuples bien pins que des instituteurs ou des tnÉrars, 
ik en sont ks juges, ks correcteurs; ce sont des 
méehans qn^ik ont à mener : telles sont , dans leur 
plus grande généralité , les applications politiques de 
la doctrine théologique. De là les opinions iUibérales 
des partisans de cette doctrine , de là knr c^^sition 
systématique à toute espèce de liberté , de là le pkin 
pouvoir qu'ils invoquent pour le prince et l'état. Il 
est vrai que^ selon eux , le prince* n'a pas seulement 
la ferce^ qu'il a aussi son esprit y ses prinéipie^, sa 
religion ; mais sa religion , où la prend-il? au saînt- 
siégiBy dont il ne doit être que le disciple et le sujet 
spirituel : ainsi, le prince et le pape, le prince sous 
le pape , le pouvoir absolu sous la loi de la théocratie , 
voilà où aboutit dëfinitivemont touto politique ultra- 
monta ine, 
Mous n'avons pas liesoin d'ajouter que ce sont là 
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les conséquences nues y saos tempérament ni ména- 
gement^ du système que nous exposons. Elles peu-- 
vent être modifiées , adoucies^ arrangées pour la 
pratique par ceux qui les avouent : ceci est Taffiiire 
des hommes , qui jamais ne sont toute leur théorie ; 
mais y en logique et sur le papier, il n'y a rien à en 
retrancher ou à en modifier; elles sortent entières et 
inattaquables du principe dont elles dérivent. 

Ce même principe, cela va sans dire, a aussi son 
point de vue religieux. Bornons-nous à l'indiquer. 
Puisque l'homme est un esprit, il est immortel par 
là même; et puisqu'il est moral, il ne saurait être 
immortel sans les conditions de la moralité , c'est-à^ 
dire , sans les récompenses ou les peines qu'il a mé- 
ritées dans cette vie. Ce serait contradictoire, en 
conséquence , qu'il n'y eût pas au dessus de lui un 
Dieu, esprit aussi, qui, l'œil sur sa créature, son 
juge et son souverain , lui tînt compte de ses œuvres , 
pesant tout, compensant tout, faisant justice pour toute 
chose ; tel est le Dieu delà foi chrétienne, le vrai Dieu> 
le Dieu moral. Seutoment, peut-être, le catholicisme, 
trop préoccupé de tradition, et prenant trop à la lettre 
certains dogmes de son église , prête-t-il à la provi-r 
dence des attributs et des rapports qui la rappro- 
chent un peu trop d'une puissance de ce monde : il 
la fait intervenir dans les choses humaines , on dirait 
presque comme un prince , comme un roi de4a terre. 
Non seulement il la suppose présente et active dans 
l'univers, mais il la suppose presque visible et sen- 
sible , tant il parle de ses décrets , interprète ses cqn-. 
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adb^ déBMMrtre ci HDl tcN» 9sawles.IlBe 9e home 
fm à la ^w dans Tordre général des dioscs^ dms 
les lois et ks ptincipes do monde mond et matériel r 
3 hncroîlaiie action expresse, nue manière spéxsàke 
de g ou v e rne r les éirénemcns ; il llnimanise en quel— 
que sorte k force de vonloîrla fidreponr llK«une. 
Sans doote c'est mi antre excès, et cMtainenient plus 
fâcheux que de concevoir Dieu comme* nnroiscdi— 
taire, rdégoé par de là la création sur le trône désert 
d'une éternité silencieuse et d'une existem» qui res— 
smiUe au néant même de l'existence (i); » mais 
c'en est un aussi que de le fidre intervenir à tout 
propos^ immédiatement et en porsonne, dans des 
Ëiits qui ont leurs causes naturelles , générales , di- 
vines aussi , puisqu'elles viennent de Dieu , mais qui 
ne sont pas Dieu lui-même : cette fiiçon^ en appa- 
rence plus précise et plus réeUe, de concevoir Dieu 
en sa nature^ au fond n'est cepen<knt que vague 
mysticisme; c'est plutôt eq religion de l'imagination 
que de la science ; ce n'est pas de la vraie théodicëe. 
Ajoutons que dans un système un , l'idée qu'on a de 
rhomme doit nécessairement donner ceUe qu'on a de 
Dieu même ; et qu'ainsi l'homme , conçu comme 
mauvais d'origine^ et ayant par conséquent l'expia- 
tion pour destinée ^ doit nécessairement être soumis 
à un maître sévère et prêt à punir. C'est ce qui fait 
que darts le catholicisme quelques ardentes imagina-^ 
tions ne se représentent Dieu que comme vengeur , et 

(i) Préface des Fragmtns de M. Goasin. 
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ne lui prêtent que les attributs d'une justice rigou- 
reuse : il le faut bien , puisqu'à leurs yeux il n'a af- 
faire qu'à des méchans. 

Quant aux arts^ dans ce systèike^ une ame qui le 
croirait et lui donnerait dans sa pensée le caractère 
de la poésie , tout inspirée de spiritualisme , niai& 
mystique et dévote , verrait la beauté dans Tesprit^ 
ne la verrait dans la matière que sous voile et expres- 
sion^ et n'en chercherait le secret, que dans l'intimité 
du sentiment; lyrique avant tout^ elle rendrait son 
émotion par des accens plus que par des images , et 
par des mots de cœur plus que par des tableaux ; il 
se pourrait même qu' inattentive au spectacle de la 
nature , elle dédaignât d'y emprunter des figures et 
des couleurs ) çt se renfermât dans un style mystiqiie 
et abstrait : ce serait là le faux romantisme ou l'abus 
du spiritualisme en matière de poésie. Mais si ^ tem- 
pérant avec bonheur le sentiment par les images , et 
fidèle à la matière en même temps qu'à l'esprit ^ elle 
en offrait dans ses ouvrages Taccord naturel et har- 
monieux^ idéale et vraie tout à la fois, elle produirait 
le beau tel qu'il est, avec sa pureté et sa vie intime , 
ses apparences et ses formes sensibles. Et si , du reste,, 
c'était rhomme qu'elle prit pour sujet de ses concep- 
tions , comme par exemple dans la tragédie , elle y 
mettrait toute sa religion j tous ses dogmes y paraî- 
traient sans même qu'elle y pensât ; ils viendraient 
comme d'eux-m^es se mêler au drame qu'elle trai- 
terait. La tentation , la chute , l'expiation , la liberUJ 
avec ses faiblesses et ses vertus , et par dessus tout la 
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providence avec des conseils et ses jugemens , tout 
ê'j montrerait à travers les personnages et les inci- 
dens; tout y serait en action. 

Passons à V école éclectique. Tout éclectisme en 
général se conçoit et s'explique par les systèmes op- 
posés au milieu desquels il intervient : par ce qu'il 
en admet et ce qu'il en rejette , par ce qu'il en mo- 
difie et par ce qu'il en conserve, par la manière dont 
il les traite , il est aisé de déterminer ce qu'il doit 
être, ce qu'il est. L'éclectisme de notre âge ne déroge 
point à cette loi ; il est ce qu'il doit être en venant 
prendre place entre le sensualisme d'une part, et le 
catholicisme de l'autre. 

En supposant qu'il ait cette unité systématique 
qu'il est sans doute loin d'avoir chez les écrivains 
où il se trouve , mais qu'il est aisé de lui prêter , et , 
pour ainsi dire , de lui foire, d'après les données qu'il 
y présente, voici, ce nous semble, à quelles idées il 
pourrait se réduire en général. 

Le point de départ du sensuaUsme est la sensation; 
de la sensation se tire le matérialisme métaphysique ^ 
moral , politique , esthétique et religieux. Le principe 
à\i catholicisme est la révélation; des dogmes de la 
révélation se tire une psychologie , une morale , une 
politique, un art et une religion mêlés de spiritua- 
lisme et de mysticisme. \J éclectisme ne procède ni 
de la sensation , ni de la révélation, quoiqu'il recon- 
naisse Tune et l'autre , et les apprécie à leur valeur; 
il procède de la conscience ou de la connaissance de 
rhomme , et en déduit par la raison une théorie phi— 
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]osophique qui complète ou éclaircit les deux systè- 
mes entre lesquels il se porte médiateur* Il ne récuse 
pas les senSy mais il ne les croit qu'en ce qui les re-* 
garde; il ne rejette pas l'autorité, mais il ne l'admet 

que dans ses limites. Faits des sens et de l'autorité , 
impressions et traditions , physique et histoire, il ac- 
cueille tout,. mais à une condition, c'est de tout con- 
cilier avec cette science de» soi-même, directe, immé- 
diate , contre laquelle rien ne prévaut. Il conçoit de 
la vérité dans la nature , il en conçoit dans le témoi- 
gnage ; mais cette vérité toute extérieure, il la subor- 
donne à une autre , à la vérité intime, avec laquelle 
il juge tout. Ainsi , d'abord se connaître soi-même , 
puis connaître les choses sensibles, puis enfin les 
choses anciennes; prendre en soi son premier prin- 
cipe, y joindre avec critique les principes que peuvent 
fournir la sensation et la révélation, telle lui parait 
devoir être la méthode du philosophe. 

\J éclectisme en conséquence, considéré dans son 
rapport avec le sensualisme , ne le repousse ni ne 
l'admet : il le limite. A cette condition, il ne fait 
point difficulté de partager curieusement ses études 
sur l'organisme , ses recherches sur Yutilite\ sur Tin- 
dustrialisme social , son entente des formes , et son 
admiration pour la nature; mais aussi il n'entend 
pas que le corps soit tout l'homme, V utilité tout le 
bien, les formes tout le beau , la nature tout le divin : 
il ne les prend que pour des points de vue à coor- 
donner avec d autres dans un système plus général. 

Il en agit de même avec le catholicisme. Il n'en re- 

/ 
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poMie ni na adnet looies les damées, ums les 
dogBHcs; mais il cl i rrcfcr à les éthinir, et à en dé- 
giçer des principes qni,aalimde mfsières , olfrent 
de mnpleset de gruMies wrilés. D nest à son ^^rd 
ni Gro3fant ni incréduk : il est critiqQe inqaftûd. 
Ainsi, oonune faû spiritnalisley mais non pas mysd— 
quementy il adh£refait sans peine à ses idées sur 
1 ame, si eUes âaicnt plus iÊTffes el pins daires »(& 
même temps, si, an lieu d'être empranfées au témoi- 
gnage et à la tradition^ eUes étaient prises dans la 
conscience et Texpérience psychologiqne. Le dogme 
du péché orfginel ne Teffiaierait même pas, pourvu 
qu'en place d*un mystère que la raison ne comprend 
point, il y trouvât une connaissance de haute philo- 
sophie ; la connaissance d'une force qui, créée non 
pas coupable , mais imparÊdte, non pas méchante , 
mais faible, aurait pour destinée non Texpiation, 
mais l'épreuve, non le châtiment, mais Texereice. En 
politique, même position ; il consentirait bien à re- 
garder les sociétés comme mises au monde pour le 
travail et l'action, par conséquent avec les conditions 
du travail et de Faction, avec le besoin , la douleur, 
les obstacles de toutes espèces ; mais il ne voudrait 
pas n'y voir que des troupes de méchans, mises aux 
mains des gouvernetnens pour être contenues et châ- 
tiées : il ne voudrait pas faire de la civilisation une 
affiiire de punition, et du régime social un régime pé- 
nitentiaire; au contraire, il demanderait au pouvoir, 
au nom des peuples , non pas de la contrainte et des 
rigueurs^ mais de la liberté et de la syippathie ; et 



Il>ITRODUGTION. 27 

les prinoes et led rois , les gouvernemens de toutes 
sortes y il ne les érigerait pas en juges ^ en exécuteurs 
de sentence ^ en maîtres impitoyables , mais en insti- 
tuteurs, en pères de leurs sujets; en un mot^ il son- 
gerait à Téducation bien plus qu'à la punition et qu au 
châtiment du genre humain. 

En religion ^ il entrerait dans les mêmes accom- 
modemenSy mais aux mêmes conditions ; il accepterait 
de la théologie tout ce qu'elle enseigne de Dieu et de 
Fimmortalité de Tame , moins ce qu'elle mêle à ces 
vérités de son mysticisme sur la nature et la destinée 
de l'homme. 

Qu^nt à l'art, il serait tout prêt à le fonder sur le 
spiritualisme , à lui donner pour objet le beau, vu 
dans son essence, dans la force, dans l'esprit; mais il 
tiendrait en même temps à ne pas le mêler de mys- 
ticisme, à le rendre clair et intelligible, à lui laisser 
l'idéal sans lui oter la raison. La poésie du catholi- 
cisme lui semblerait vraie au fond , profonde et re- 
ligieuse ; mais il lui trouverait trop de penchant à la 
foi , trop de dédain de la lumière , trop de négligence 
pour les formes ; toute aux choses du dedans , toute 
inspirée de révélation, métaphysique et obscure, il 
lui proposerait de tempérer les vues intimes par les 
images , la religion par les idées^^ le sentiment par la 
sensation. Elle en serait moins lyrique , elle aurait 
moins d'hymnes et de cantiques, elle aurait moins de 
méditations ; mais elle serait mieux dans la nature , 
elle entendrait mieux l'expression ; plus touchée des 
symboles, et |4us sensible aux figures , elle ne s'écrie- 
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rail pas seulement , elle peindrait et décrirait ; et , 
propre à plus d'un genre, rien n'empêcherait qu'à la 
fois spiritualiste et matérialiste, pleine de Famé et du 
monde, prenant les choses telles qu'elles sont, elle ne 
fît servir la forme à rendre la pensée , et la pensée à 
animer, à vivifier la forme : admirable alliance du 
visible et de l'invisible, d'où sortiraient naturellement 
des compositions dans lesquelles lesprit ne paraîtrait 
pas nu, subtil, vague et abstrait, ni la matière morte, 
vide de sens et inexpressive, mais qui offrirait le ta- 
bleau de ce qui se voit de toute part dans Thomme 
comme dans Fanimal, sur la terre comme dans les 
cieux , c'est-à-dire l'harmonie de la force et de la 
matière , du principe actif et de son sujet , de la vie 
et de ses organes : la poésie catholique, exclusivement 
catholique , n'aurait de l'art qu'une partie, la meil- 
leure, il est vrai, mais elle n'en serait pas moins dé- 
fectueuse; il lui manquerait le monde visible : en 
passant à l'éclectisme, en y passant avec génie., elle 
garderait tout ce qu'elle a , et acquerrait tout ce 
qu'elle n'a pas ; elle serait plus près de la perfection. 
Telles sont, en aperçu , sur quelques points de la 
science , les trois grandes opinions qui ont régné de 
notre temps. Aucune ne se trouve dans son entier, 
et avec la rigueur que nous y avons mise , dans les 
diverses écrivains qui les embrassent et les soutien- 
nent : c'est ce que feront assez voir les analyses qui 
suivront. Maié si elles ne sont pas toutes déduites 
dans chaque partisan de l'une d'elles , elles y sont 
en germes, ou par parties; en sorte que , si Ton veut 
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OU dévdopper ces germes ou coordonner ces parties , 
on arrive infailliblement aux systèmes généraux que 
nous venons d'esquisser. Ce sont donc bien trois 
systèmes qui, inpiplicitement ou explicitement, à 
propos de tels auteurs ou de tels autres , se présente- 
ront |l nous dans la revue que nous allons faire. Ils se 
partagent entre eux toute la philosophie q^i a paxu en 
France durant ces trente dernières années. 

Si lÂaintenant nous revenons à Tidée exposée au 
commenîicement de cette Introduction ^ sur les rapports 
qui existent cintre l'histoire de la philosophie et l'his- 
toire proprement dite , et que nous cherchions en 
conséquence à saisir ceux qui. unissent les systèmes 
et les faits qui se sont produits dans notice pays pen- 
dant l'époque que nous embrassons , il sera aisé de 
reconnaître que la plus grande analogie règne entre 
les uns et les autres*. 

,£n effet, des .trois doctrines qui if'empUssent cette 
période, le sensualisme, le [Nremier, a été puîs^aat 
siir le public : jusque vers la fin de l'empire , c'est son 
crédit qui l'emporte. Le d8^« sièele est meore comme 
le tuteur du ig® ; il le tient scMis sa lot, et le nourrit 
de sa pensée; Il se feit cependant quelque mouvement 
qui annonce l'émancipation et un changement de 
philosophie*; mais il est secret, contenu, sans grand 
efiet extérieur; A la restauration^ tout sedédai»:: 
i'ëoole édeciique{oxL spiritualiste ratîoneUe), et l'é- 
eoiàÉJiéedifgique , se constituent l'une et l'auire • mais 
la première , faible encore , sans principes bien ar- 
rêtés, et pour le tnom^t du' moins plus critiqueque 
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ration que parait prendre le pouvoir^ tout est l'expres- 
sion de cet esprit qui , grâce à réclectisme , a pénétré 
dans les consciences, et s'est répandu dans la société. 
En considérant ce rapport de la philosophie aux 
ùlu de notre époque , rapport , du reste , que nous 
indiquons , mais qu'il n'est pas de notre sujet de dé- 
velopper/ nous avons pensé qu il ne serait pas sans 
intérêt de montrer , dans une suite d'esquisses grou- 
pées par sectes et par écoles, les principaux systèmes 
qui ont paru en France de nos jours. Ce sera comme 
une galerie , comme une chambre philosophique , 
où se trouveront réunis et classés , d'après leurs ana- 
logies et leurs nuances , les représentans les plus dis- 
tingués des opinions métaphysiques. On y reconnaîtra 
toutes les doctrines qui, depuis trente ans, ont agi 
avec plus ou moins d'autorité sur toutes les parties de 
l'état social : ce sera le moyen de l'expliquer. Notre 
faut serait rempli si , en facilitant cette explication 
'par l'Essai que nous avons entrepris , nous pouvions 
rendre, quoique de loin, quelque service à notre 
pays. 



INTRODUCTION^ 53 



§ î * ^ L ' _ _ ■ _ g ' ■■■ I ■ I* ■ ■» ?■ ■' ' I ■ ■ ■ ' I II' ■ > ■ ■ ^1 ■ > ■ ■ I 



CHAPITRE IL 

Aperçu général sar Tétat de la Philosophie en France, depuis 

la révolution jusqu'à nos jours. 



Avant d'examiner homme à homme les différens 
philosophes dont nous avons à nous, occuper, il ne 
sera peut-être pas inutile de jeter un coup d'œil sur 
le mouvement général auquel ils ont pris part, et 
d'en saisir l'^isemble et les principaux accidens. Ce 
sera une manière d'expliquer la venue de chaque 
école , le caractère qu'elle a eu , et la marche qu'elle 
a suivie ; ce sera le moyen de faire mieux sentir les 
rapports historiques qui lient les uns aux autres les 
noms et les systèmes dont nous tâcherons ensuite 
de passer une revue exacte- 

Dès que le 1 8® siècle enFrance fut assez avancé pour 
avoir son esprit , ses principes et sa doctrine , le sen- 
sualisme fut sa philosophie ; il était tout disposé à le 
recevoir lorsque Voltaire le lui apporta , en l'em- 
pruntant à l'Angleterre. Il n'aspirait qu'à le sim- 
plifier, lorsque Condillac le lui arrangea avec une 
admirable industrie logique ; il en pressait les consé- 
quences , lorsque. Helvétius et d'Holbach les lui pré- 
sentèrent dans des ouvrages où il se hâta de les sai- 
sir ; il le posséda enfin à peu près comme il le voulait. 

Un siècle n'est jamais tout une chose , et celui qui 
1, 3 
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précéda le notre ne (ut pas uniquement et exclusive- 
ment sensualiste : il n^aurait pu ainsi s^enfermer dans 
un système , et s'y circonscrire de manière à n'en sor- 
tir par aucun point ; il eut ses libertés ou , si Ton 
yeut y ses inconséquences. Voltaire , comme poète, si 
ce n'est comme philosophe ; comme écrirain de gé- 
nie f si ce n'est comme auteur polémique , Voltaire , 
en un mot y selon son cœur et dans son amour pour 
lllumanité , eut des inspirations et des sentimens qui 
n'allaient pas au matérialisme , et le public sympa- 
thisa avec oes iuspirations et ces sentimens ; Montes- 
quieu comme publiciste, Rousseau comme moraliste, 
Buffon comme interprète et peintre de la nature , 
eurent des vues du même genre , et produisirent 
même impression .Mais ce n'étaient la que des rayons^ 
brillans sans doute mais épars, qui se perdiaient dans 
le fonds commun des idées dominantes. La philoso- 
phie de la sensation était vraiment celle qui r^^ait ; 
son empire s'éiendait partout. Il était tout simple 
qu'dle fit la loi dans les sciences physiques , écono- 
miques et industrielles ; elles sont proprement de son 
domaine ; mais elle avait même autorité dans des ma- 
tières qui hii appartiennent moins , et les arts , la 
morale , la religion et ta politique , placés sous son 
influence , relevaient de ses doctrines et recevaient 
ses directions. Ce fut surtout à mesure que ^ s'éloi- 
gnant davantage des beaux jours de Louis XIV , hors 
de Ja portée du cartésianisme y qui ne pouvait plus la 
contenir , maîtresse enfin du terrain qu'elle lut avait 
tant disputé^ n'ayant plus le génie contre elle , l'ayant 
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j^utôt danft ses iMérèl» , oe fut Mitout eii âmi^aiii 
aux <lerniéres anttées de Louis KV y ^ue > de plus «a 
plus jen harmonie avec iés mœurs et ropinion , elle 
jouît d\ine popularité que presque rien ne troiiblait 
plus : c'était tuie foi nouye)4e qui , préchée par les 
philosophes comme par des prêtres et des docteurs y 
remplaçait dans tous les rangs , et d'abord dans le 
haut monde, les dogmes oublis ou mal enseignés du 
christianisme ; elle était dans tous les livres ," dans 

• • • 

tous les entretiens ; et , ce qui est tm signe certaiti de 
crédit et de victoire , elle passait dans l'enseigneftient. 
Ce (ut en cet état y et dans la plénitude de sa puis- 
sance qu'elfe toucha à la grande époque où cessa 
toute philosophie ; elle avait prépara , amené , rendu 
peut-être inévitable cette radicale révolution; sdk 
par l'esprit qui Tanima , esprit de recherche et de 
discussion , soit par les idées qu'elle répandait , et qui 
appelaient un autre ordre de choses ; mais les iévéne-i- 
mens firent Iç reste. Les passons s'enflamméBrâty les 
intérêts s'agitèrent , les droits se firehi; valoir, dies pé^ 
rils survinrent , et la guerm éclata. Ce fut un vastj^ 
et grand tumulte , où la réflexion se p^dit , où \mit^ 
thoiisiasme qui naissait de situations si nouvelles y 
l'instinct exalté de la conservation et de la défense se 
dëchainérent en mouvemens , dont aujourd'hui nova 
pouvons voir la loi et le développement , mais doi^f: 
alors nul n'avait ni »e soupçonnait la conduite. On 
en était à toute heure à des questions de vie et de mort ; 
et c'était sans se recônnakre ^ sans se possé^r^ à (Corée 

d'inspiration let de néceaské^ qu'on emdédilait JasoM' 

3. 



36 iifTRODucnoFr. 

iution : conseils terribles, dont aucun n'était pris 
sans qu'il n en coâtôt aussitôt des flots de sang et de 
larmes. Jamais drame social ne fut joué ayecun pareil 
enivrement des acteurs de tout ordre : ils ne sayaient 
ce qu'ils faisaient , quoiqu'ils fissent des prodiges ; ils 

ont eu besoin de se les rappeler , de les voir de loin ^ 
et l'esprit calme, pour les comprendre et les appré- 
cier : au moment même ils ne les sentaient pas ; et , 
quant à ceux qui ont disparu dans le tourbillon de la 
tempête , combien en est-il qui soient morts avec la 
juste conscience de leurs actions ? 

Dans de telles circonstances, quelle place pouvait- 
il y avoir pour les pensées philosophiques? quelles 
spéculations un peu paisibles , et telles qu'il les &ut 
aux études abstraites , eussent été permises aux in- 
telligences ? quelles âmes se fussent rencontrées assez 
fortes ou assez froides pour ne pas se troubler de cho- 
ses qui excitaient tant d'émoi? où se fût trouvé l'Ar- 
chiméde qui , dans cette ruine politique , oubliant 
tout pour ses idées , indifférent aux vaincus , étran- 
ger aux vainqueurs , sans sympathie ni intérêt , eût 
poursuivi de sang froid ses recherches scientifiques ? 
Il n'y avait pas de préoccupation si constante et si 
entière qui ne cédât au saisissement que provoquaient 
ooup sur coup les catastrophes les plus imprévues. Le 
génie le plus spécial y le plus appliqué aux matières 
<(ui touchaient le moins aux affiiires publiques , dut , 
quoi qu'il fit et quoi qu'il voulût , laisser , au moins 
pendant quelques jours , ses méditations et ses tra- 
vaux, pour être présent à ce qui se passait, et y porter 
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te pari d'aUenlian «t d'aGtîdKi;.-'Coi9bi(^n 4e js^ya^q^ q| 
de gens de lettres nefurent.pa$jel6S;Yi<;4eiQm^hoifs 
de la sphère où les retoniieDt leur goût et î^nVilaleol, 
et précipités dans les assemblées , dans teS|arilié0^,ou 
dans le gouvernement, jusqu'à cef^04^*jpiirj^ Vfifjfr 
leurs leur permissent.de revenir àieuns étndps QU;à 
leur art! De gré ou de force, c était en. eux le-citoyçif^: 
rhommepolitique,qui,un moment, étaittout rboBiMna. 
Aussi , dés 1 789 et plus tôt , y ewt^it un gpand ra<- 
lentissement ées travaux purement inteUectu^lft ;, to^t 
se tourna vers la politique; tous fes écrits eurmioe^; 
objet; on ne fit {dus des livres , mais des brophin^^ç; 
des traités, mais des pamphlets ; au lieu^ 4e c))aji^$ 
et d académies , on eut des tribunes et 4?$ dt^hs ; qh 
pensa au jour lef joui! , sur b^bréehe , ^yec t^^ U 
hâte et Texaltation de «la lutte et^dnieombat : la paix 
du cabinet ne demfiiim'.pa8,i^lle ftit sacrifiée à d'aur 
très besoins. Dans une .telle di^pocMtion. dies esfirit^, 
la philosqpfaie proprement dite ,.Jés hautes ^^b^tr^c-*- 
Cons de la science de Tbomme , -ne- pouvaient. rec^r 
voir et ne reçurent pas «me culture bien aasidâej<ll 
y a déjàN, par la nature' des objets mêmes aukquek 
ell^ se rapportent, trô^ peu d'ames cfui soient ca^ 
pables de s'y adotinék' avec succès,. poiiTi qu'en un 
telnps qui convenait si mal , personne scMogeat s^ 
rieusement à se* livrer à de teHes études. La philoso*- 
phie ne fleurit pas au milieu de t^es agitations, elle 
quia tant faiespin d'avoir autoim. d'elle prldi^e^ calpsiB 
et sécurité. Les faitSr qu'elle conmdèi^ aoqtisî déUéi^et 
si rapides, ils demandent à èiie tr9\ii^u9L^M4 itaf^> 4fi 
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itiétÈt^^/^eài f èf'èire èsflàtfaés par un niaoïmeon^nt 
sif Mblll> pour tiiml dira y et si jnste eut méolie len[ips, 
qtt'il'fa^y d ^ère ^d les intdlîgenoes qui y doiiéeb 
pèr ellé^-^mémd^ d'une faculté spédale, fayoriaéés 
d'iitlUéurs par Tétlt de^ choses du dehors ^ ed pain 
ày^ le-ttiàndt, €^ sam souci de ce qui s'y pa^se ^ 
alëjtit la puissancie de les obserrer dans leur véritable 
ejLlMèfnce. N'a pas là coftscieuce qui veut^ mâoae.daus 
des temps ordinaires ; la cjonsdence si^rante, bien 
èMrtèndu , t«Ue qui est plus qu'une siAple vue , et at 
cârstetère de théorie, ce sens y à la fi)is claÎF et> pro- 
fond > n'est pas donné à toutes les amés ; et^qi^nd il 
en est qui le possèdent, encore Estnt-il pour rejoeroer ^ 
des conditions de lieu et de 'tettips, des circonstances 
politiq&es qui leur pesinettentde le développer; Le 
bruit et la violence le refi>u)erit ; lea passkms l'amor-^ 
tissent ; d'autres idées plus véhémentes le paralysent 
ou le corrompent ;f. il ne nàit et ne se déploie bîexi 
qlie sôùs fa paisible influence de la tranquillité in<i- 
tinie',<}e la paix du dehorây d'une sorte dé loisir 
intellectuel ^ qui le laissoiit sans, distraction^ ^ ^ne 
trouble et sans alaitnë : U en «st un peu du psyipolor- 
gue ^mmedu natui^liste et du physicien i\\ observe 
•mal par um tpmps d'ors^e j lui aussi a son atmor^ 
sphère, et toutes les chances de tempéfe qui,l^,f*ier 
muant et la bouleversent^ S'il n^ 'Sient pa^ a^ufour de 
lui cette stabilité d'institutions ^ cet aQCor4'd€^)Fo]^p^ 
€ë$y ^ces dispositions . sympaihiqties. quii's<^^^ néci^Sr- 
saiiiâs à sa pensée ^ au lieu dé méditer à part, soi , :et 
d'ëtpérimesiter sus* h»i-méme ^ il s'inquiéf^ô et ,se 



gante; il v^k itux 4iiiigfr6» i{in bmenaoent; qh^ 
s'il essaie enoore de la réflexion solitaire , il ne trouva 
plus soû intérieur assez en ordre et aissez ptur* JU» 
trouMe y est , et dans la coufu^on de sa oonâdence 
mal éclairée , ses observations restent imparCiitea ^ 
ses expériences ne réussissent pas ^ et la sobenoe ne 
se fait point : tds étaient les obstades à tout trayail 
philosophique durant la crisse violente dont nous 
venons de parler. 

Aussi y rien d'important sur ces matières ne parut 
dans ces années ^ et jusqu'à la création des écobts 
normales j qui passèrent ai vite ^ mais enrçnt de Té^ 
clat et produisirent quelque effet ^ on aurait peine à 
compter une composition un peu r^nârquable ; Xa^ 
nalyse de F entendement , comme oïi disait alors ^ 
r/rfife/o^. comme oq dit plm tard, necommeaça» 
prendre quelque essor qu'en 1794 ^^ ^79^* 

Il n'y eut de renaissance philosophique qu'au. ïïbù^ 
meut où la révolution , après avoir &it son onivre de 
ruine , se mit à celle de réorganisation : ce fîit vers 
la fin de la Convention et à Tavénen^nt du Dhrectoire. 
a Cette époque , comme le dit M. Mig;netv vit finir le 
mouvement vers la liberté, et commencer celui vers la 
civilisation. La révolution prit son second caractère, 
son caractère d'ordre, de fondation et de repos, après 
l'agitation, l'immense travail et la démolition complète 
de ses premières années. •* les partis se jetèrent de la 
vie publique dans la vie privée. » Ce changement de 
situation ne pouvait qu'être favorable au retour de la 
philosophie; il lut rendait la vie privée, lui permet*- 
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iok Izreljaàto^ Im àsmoÊàLeaân nak famée ftàoLz il 
■rhn ËdiakaTce cda «pi'm centre de teatoitt et é^HB— 
poLsHMi, ^'m myem de fiÛR appei an e^Nnts> faina 
bîeii dispiMés , que quelque eneowraçemeHt et ^pKl— 
que appoi po«r se ûrer de Uabanobii oà eile a^ait 
kmgnî q^lque» années* Le»éeofe»lm&HreiiÉo«fer— 
le» ^ €Me em sa piaeeàUiBStitBt^eifegoiiifîenKfliait^ 
iuwme le piibBe , la ^it renaîtce amee &wur. 

Où «i était-dSe ,. lorsqu'elle céda âun caast» €|iii 
Van^l^est ? à la dectriae de la jciuoIkûis ^- Condillac 
et ses disciples , Toilà qiidl»étaient ses iNigues. Que 
fart e fc lorsqu'elle reparut? eoodiliadBeniie ^ coBuae 
ceia dryak être* En effet» iàesk quette n'eut point 
pris la direetkm du moaTenKnt qni Tenait d'avoir 
lien , il ne s^était pas Eût à contre sens de son esprit 
et de ses idées* H n'avait pas eoniwrti les pensnirs à 
des idées diSEérentes ^ il ne les avait que dîstiaits et 
détimmés pour on moment vers des questions d^one 
autre nature : le seosualî^ofte était an foi^ des cçeors 
au point de départ , il s'y retrouva au pcônt d'arrivée; 
il ne s'élEUt rien passé dans l'inlervalle qui dàt l'en 
eflae^^ pour mettre en place un autre sptàque et une 
^utfe croyance. On reprit donc les choses où elles en 
étai^t ; on revint au condiUacîsme ,_ on n'y fit qi»î 
les changemens que demandaient les progrès du 
temps ^ et le génie particulier de ceux qui se livraient 
à cette étude. 

Garât) le premier ^ le renouvela dans son cours 
aux écoles normales , ca le professa , on pourrait 
presque dire^ comme doctrine du gouveraepcieni:. et 



INTRODUCTION « 4^ 

philosophie de Tétat ; car ses disciples dev&ienft 
être maîtres publics , et il leur enseignait ce qu'ils 
auraient à enseigner. Ses leçoifê ^ d'ailleurs pleines 
d'éclat 9 la facilité qu'il laissait à la contradiction 
raisonnée , les discussions qui en étaient la suite , les 
hommes qui y prenaient part , tout dut mettre en 
crédit et recommander à son auditoire des idées que 
soutenait le triple appui du pouvoir, du talent et 
de la liberté. U faut dire aussi que le professeur , pai^ 
prudence de caractère , autant que par embarras 
scientifique , évitait d'étendre son système aux ques- 
tions dont la solution aurait pu blesser de saintes 
croyances, hes écoles normales durèrent peu; mais 
elles n'en eurent pas moins leur bon effet , et l'en- 
seignement de'Garat, en particulier, dut rallier aux 
études métaphysiques UA assez bon nombre d'espritS;. 
L'Institut , ' décrété par la Convention , au terme 
même de son! existence y bientôt après organisé et mis 
en action par le directoire , vint , on ne peut plus à 
propos , pour seconder et favoriser le retour du corir 
àttlaeisme. La (liasse des sciences morales, qu'il 
comptait alors dans son sein , lui servit excellemment 
à multiplier les travaux qui se dirigeaient dans ce 
sens là. Les membres qui la composaient, les cor- 
respondans qu'elle s'attachait , les lauréats qu'elle 
couronnait, tous contribuaient à l'envi à l'enrichir 
de mémoires, qui souvent devinrent dcs'HVrfes. 
L'ouvrage de Cabanis sur les Raj?porls du physi- 
^ue et du moral y \ Idéologie de M. de Tracy, les 
Signes de M. de Gérando , le Traité de f habitude 
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de M. Maine de Biran, un andre traité du même 
auteur sur la décomposition de la pensée, plusieurs 
morceaux de M. la Romiguiére , sur les sensations 
el les idées ; F Introduction à ï analyse des sciences , 
par Lancelia , toiis furent composa , développés et 
publiés à son intention ou sous son inspiration. Et 
ce ne furent là que les choses qui restèr^ott et eurent 
de la gloire; mais combien en même temps ne dttU-il 
pas y avoir de penseurs inconnus qui s'exercèrent 
hnmUement à des recherches dont l'obscurité n'em- 
pêchait pas le mérite : il ne se fait pas chez, les hom* 
mes supérieurs une telle production d'idées , san^ 
que dans la foule il n'y ait aussi beaucoup d'études 
et de ^ience. Les idéologues de cette époque repré- 
sentent ft coup sûr une vive occupation philosof^ique 
dans tout ce qu'Hs avaient à la Qiéme époque de 
disciples dans le pays. Les étrangers mêmes ne restè- 
rent pas complètement inaccessibles à l'influence de 
cette école y et si l'Angleterre , qui à ce montent ^n 
avait fini avec Locke et par suite avec Condillac , qui; 
d'ailleurs étaijb avec nous daps des rapports peu litt,è- 
raires , si le Nord de son côté , dw^ sa position et 
avec ses opinions > étaient en général peu disposés à 
avoir égand à nos théories^ quelque;! points cep^a- 
danjt nous demeuraient j sur lesquels.se faisait sentir 
notre action y l'académie de Berlin ^ et celle de Go- 
peuh^igue (i)i par ei^en^ple^ proposèrent plus d'une 

(i) Les Mémoires de T Académie de Berlin furent pabliés en fran- 
çais jusqu'à la réaction qui a eu lien en Prusse après la guerre de 
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ipiestion , i|ai ressemblaiept à celles de l'institut. 
Aussi, reçurent-^lles EréqueUunent des mémoires 
Venus de Frabce. M. Maioe de Biran , en particulier, 
leur en adressa plusieurs , qu'elles ont saus doute 
encore dans leurs archives. 

- En même temps , se rassemblait à Auteuil , dans 
cette retraite , nous ne dirons pas des champs, mais 
des jardins , que les lettres semblaient s'être dtoisie 
aïK portes de la capitale, pour y trouver, sans aller 
loin , le calme et la paix qui les récréent , une société 
Ubn de penseurs qui conversaient entre eux de leurs 
travaux particuliers. C'était comme une académie in- 
time et un institut d'entre soi, dans lesquels, par pur 
zèle, par pur amour pour la science, on venait pour- 
suivre des études pour lesquelles on avait besoin du 
commerce lamilÏM- de la pensée. La plupart des 
membres de ces réunions appartenaient à la classe des 
sciences morales ; Cabanis en érâiit l'ame , Volney y 
assistait ; M. de Tracy y était assidu et y prenait une 
part très active; Garât, M. Maine de Biran, quand 
il se trouvait à Paris; MM. deGérando, la Romi- 
guière , et plusieurs autres, y apportaient aussi leur 
tribut 'de lumières. On y discutait , on y lisait, on 
s'ydonnait des tâches , des directions et des secouM ; 
on y philosophait véritablement ; et si le système 
qu'on y suivait avait des vices et des erreurs , du 
moins la manière dont on le développait, la méthode 
qn'oti y appliquait^ les recherches auxqucllrs on st- 
livrait pourJ'appuyer et le défendre, cuicni-*"!!*» 
bien propres à rtM^ifier e4 à éclairer les espri 
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n'étaient pas du même avis sur le fond même du 
système ; il y en avait qui élevaient des doutes , qui 
craignaient d'être exclusifs ^ qui auraient voulu qu'on 
eût plus d'égard à ce que faisaient les étrangers ; 
ceux-là trouvaient qu'on ne donnait pas assez^ à l'é- 
rudition et à l'histc^re ; d'autres ^ sans être précis- 
sèment dissideixs., avaient cependant sur certains 
points , sur la question de l'ame en particuliBr , une 
opinion qui n'était pas celle de tous. Ainsi, du mc^s 
à en juger par les écrits qu'ils publièrent, soit à cette 
époque , soit plus tard , M • de Gérando et M* la 
Romiguiére étaient certainement spiritualistes ,, et 
M. Maine de Biran le devenait^ Cabanis lui-même 
n'était pas très ferme dans son explication physio- 
logique, témoin sa lettre sur les Causes premières , 
écrite deux ans avant sa mort à un ami , dont les 
réflexions n'avaient peut-être pas peu contribué à 
modifier ses idées. Cependant, malgré ces nuancjcs, 
dont même alors la plupart comn^eneaient à peine à 
se dessiner, il y a\Wt dans cette société assez d'unité 
et de vues comn^unes pour former ou renouveler ui^ç 
école de philosophie. 

Grâce aux travaux réunis d'Auteuil et de l'insti- 
tut , l'école idéologique ne tarda pas à devenir floris- 
sante, et dans Vespace de quelques années elle eut ^&^ 
titres et des monumens , qui sans doute ne passeront 
pas, quoiqu'ils aient leurs défauts; s'ils ne resl^nl; 
pas comme vérité , ils resteront comme témoignages 
d'un des grands développemens de la philosophie, qui 
aux représentans qu'elle avait eus dans les deu|L 
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siècles précédeus^ à Gassendi, à Hobbes, à Locke et à 
Condillac , a joint , non sans gloire , de nos jours les 
noms de Cabanis et de Destutt de Tracy. La doctrine 
de la sensation , fausse, mais rigoureuse dans son ex- 
trême simplicité^ exacte en sa méthode, claire et pré- 
cise en son langage , affectant de tout point Tair et k 
marche des sciences physiques , ne pouvait manquer 
d être en crédit auprès d'un public que ces sciences 
frappaient chaque jour d'admiration. Il faut voir dans 
le Rapport de M. Cuvier , la masse imposante de lu- 
mière qui jaillit à cette époque de toutes les bi*auches 
des sciences physiques : c'est un spectacle de vérité 
qui subjugue et qui charme ; il n'y a rien de plus 
grand et de plus brillant. En se modelant sur ces théo- 
ries, en se donnant pour une des leurs, en se mettant 
sous leur patronage , il était difficile que V idéologie 
n'eût pas un peu de la faveur que leur accordait l'es- 
time publique^ elle eut grande autorité, et l'eut presqiie 
sans contradiction. Tous ceux à peu près qui philo- 
sophaient étaient de conviction dans ses principes ; et 
quant à ceux qui ne philosophaient pas , ils y étaient 
sur patole , lie craignant pas de prendre pour foi ce 
qu'ils croyaient raison chez les adeptes- Ainsi , tout 
était au sensualisme , et les dhôses durèrent en cet 
état jusqu'au moment où le premier consul , tran- 
chant déjà du chef de l'empire , et supportant mal la 
métaphysique , la chassa de l'institut , qu'il réorga- 
nisait sous son bon plaisir , et ne cessa plus désormais 
de la traiter avec aigreur , et de lui tenir rancune 
comme à un ennemi. 
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Si f ckoB ia période que nous tenons de parcourir, 
c'est-à'^ire de 1796 à iSoS et 1804^ il se manifesta, 
quelque opposition à la philosophie sensnalisle , elle 
fut {^us indirecte que directe , plus littéraire que 
scientifique. Elle aurait eu peine à compter qudques 
métaphysiciens dans ses rangs ; ce ne ^rait pas Sainte 
Hartin , le philosophe inconnu , qui pût bien aux 
ëeoies normales , sur le terrain de la critique , com- 
battre avec succès le principe de la sensation , mais 
qui ^ dans ses dogmes positifs, obscur y bizarre et en- 
veloppéy affecta le mysticisme, et écrivit pour les ini- 
tiés et nullement pour le public. Son spiritualisme 
singulier ne sortit pas de Tarcane où il se plut à le 
renfermer. M» de Maistre , à cette époqqie, quoiqu'il 
eut déjà dans quelques écrits déposé le germe de son 
système , n'avait encore , dans le monde savant , ni 
nom , ni rôle de chef d'école : retiré en Russie , où il 
vécut , jusqu'au moment de la r estauratioi)L , il étaiiit 
ignoré du plus grand nombre. M. de Bonald s'était .fait 
connaître pAr sa Théorie du pouiH>ir politique et reli- 
gieux dans la société cwile, et c'était déjà là tout .en- 
tière sa législation primitiçe , xnais , outre que la mé^ 
tàpbysique ne s'y montrait que sous forme politique 
et historique , k forme et le ton n'en étaient pas pro- 
pres à lui faire alors beaucoup de disciples. Il fallaijt 
la persistance de l'auteur dans les idées qu'il soute-- 
nait ^ son industrieuse obstination à les po^r en sys- 
tème y à les fprinuler , à les a{^liquer , le talent re- 
marquable qu'il a dë{)loyé au sein des difficultés dans 
lesquelles elles le jetaient ; il fallait ausisi les événemens 
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qui oui mis en faveur son opinion^ pour qu'il eut ^ il 
raat mieux dire , un parti qu'une ëcok , et de Tau** 
torité que de la popularité. L^opposition au sensua- 
lisme fiit donc surtout litttéraire ; du 9|mitualisme.en 
motele y en religion , en tK)litique et dans l'art , iA»â$ 
un spiritualisme de sentiment bien plus que de doe-* 
trine, une philosopliie de çœur.^ un enthousi%sii^ 
généreux poor des croyances oiFensées , voilà le footds 
des écrivains qui furent alors dans la jnéaçtion. C'était, 
comme on le voit , de la poésie plus que de la théorie, 
et l'amour de certaines idées plutôt qu'une déAions- 
tration systéoïatique ; le génie même n'y chaiiçea 
rien , et ne fit qu'imprimer à ces pensées un cajrac-^ 
tène plus éminent de grâce ou d'élévation. Aussi, n'y 
eut-â pas de conversions parmi fes savans et les phi^ 
losopbes ; il n'y en eut que parmi le peuple , et éaits 
ces âmes affectueuses qui ^ st ressentant de Rous* 
seau , aimèrent , apnés de mauvais jours , à se ré- 
créer par des impres^ons semblables à celles qu'elles 
araient reçues de lui., fisrnardin de fiaint-Pierne 
tosicha par ses tableaux d!e la mature^ il atta au ocrais 
par des récits ; isaiis moraliser ni prêcher , il dév^ 
loppa chns ses admi^iteurs de bons et religienx sen^ 
ii»ens. Toujouirs artiste et.grand artiste , fidèle avakyt 
toutà son idée, tout à la poésie de ses svi^ets , îi per- 
suada d'autant mieux que ses images étaient j^iiS 
simples ., ses inspirations , (dus désintéressées , sa 
pensée , plus dégagée dç dogmatisuÉe et de ràisonne*- 
meiit. U peignit bien ;; ce fut là son enseignement, et 
cet enseigKment eut d'excellens effets , comMe ils ne 
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maniftièDt jamais à l'art (|tii resté pur et indépendant, 
comtne en produisent toujours ses œuvres quand 
elles sont vraies dans leur idéal. Mais Bernardin , 
dans ses belles pages ^ ne pouvait traduire sotis forme 
poétique que la foi qu'il avait dans Tame y et elle était 
trop vague et trop peu scientifique pour pouvoir lut- 
ter avec succès contre une doctrine moins bonne ^ 
ma>is plus logique et plus précise. — Madame de Staël 
eut plus d'avantages. Au milieu d'une cour d'esprits 
d'élite , reine de droit du géïiie , s'appropriant toutes 
les idées pour les empreindre de son enthousiasme , 
forte et entraînante de conviction , penseur lyrique , 
pour ainsi dire , avec la puissance qu'elle é:!terçait par 
son cercle et par ses écrits , elle mit sans doute obsta- 
cle aux doctrines sensualistes ; elle les ébranla de ses 
élans d'ame : mais les principes qu'elle leur opposait, 
plus oratoires que didactiques , ne suffisaient pas aux 
consciences qui demandaient plus de lumière ; s'ils 
eussent été exposés ailleurs avec ce degré d'évidence , 
qui naît de l'abstraction ; si une autre main leur eût 
donné le caractère et la forme philosophiques y ma- 
dame de Staël y en y ajoutant les traits véhémens de 
son éloquence , eût fait valoir par l'émotion les preu- 
ves trouvées par la science ; elle eût rendu la théorie 
pressante y imposante y irrésistible ; mais comme la 
théorie n'était nulle part y et que sa pensée se pré- 
tait peu à là fonder patiemment y elle se borna à la 
pressentir, à l'improviser et à la prêcher. Aussi pro- 
duisit<^lle son mouvement y mais il ne fut pas philo- 
sophique. D'ailleurs y à l'époque dont nous parlons , 
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le livre de VJlUemagne n'avait pas encore paru , et 
c'est là surtout que son génie se déploie bien pour 
le spiritualisme ; tout à l'heure nous en dirons un 
mot. M. de Chateaubriand fit aussi sa trace , et il la 
fit large et profonde : son empreinte restera au siéde* 
Le premier , et seul à peu près pour une œuvre aussi 
hardie , il remit un peu de christianisme dans les 
cœurs sans croyances ; il ranima ^ sinon la foi^ au 
moins l'amour et l'admimtion des traditions reli- 
gieuses. Ce n'était point un apôtre, un prêtre, selon 
l'Église; c'était un homme du monde, que le 
monde ne satisfaisait pas , et qui , pat besoin d'ima- 
gination , par rêverie et désir du mîeujt , se reportait 
avec bonheur vers des idées dont son enfance avait 
éprouvé à là fois le charme et le bienfait. Il les accom- 
modait à sa situation , les; interprétait dans son sens, 
les exprimait avec un éclat et une nouveauté de pa- 
roles qui devaient vivement frapper. Bien des âmes 
étaient alors dans un état pareil au sien ; elles tries- 
saillirent de sympathie à la lecture de son ouvrage ; 
elles en prirent l'esprit et en suivirent l'impulsion. 
Mais comme l'auteur n'abordait la philosophie que 
par la religion , et la religion que par la poésie, cfe 
fut encore là bien plus une opposition de sentiment 
qu'une opposition de doctrine, et le sensualisme, 
malgré tout , put continuer son triomphe. 

Au reste , il était dans l'ordre que la réaction com- 
mençât par un mouvement d'instinct plutôt que de 
réflexion ; qu'elle se fît avec le cœur , avec la con- 
science et l'imagination, avant de se faire par système 

4^ 
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H raiMUS démonstratives. Elle devait débuter par la 
sensibilité ^ l'éloquence et la poésie , et n'arriver à la 
théorie qu'après avoir passé ce premier âge. Dans 
tout grand développement d'idées^ ce n'est pas la 
métaphysique qui vient d'abord , c'est quelque chose 
4e moins pensé ; elle a plus tard son moment , le 
temps et l'expérience le lui ménagent. Soit que les 
esprits poussent dans un sens et tendent à avancer 
dans une direction , soit qu'ils se mettent en résis- 
tance et cherchent à combattre certains principes ^ 
dans la révolte comme dans la conquête , dans la lutte 
CQmme dans le progrés ^ ce n'est qu'à la fin qu'ils sa-^ 
viei^t bien ce qu'ils veulent et ce qu'ils prétendent ; à 
l'origine, ils ne sont qu'inspirés. Il n'y a pas eu autre 
clu>se dans notre siècle : lorsque le spiritualisme re- 
naissant a retrouvé des organes , il n'a pas d'abord eu 
sejS docteurs , mais ses peintres et ses poètes ; plus 
ta^l seulement il s'est abstrait, formulé et systématisé. 

Ainsi, réellement, il n'y eut pas à cette ^K>que 
une philosophie opposée à la philosophie de la sen- 
sation « 

L'empire succéda ; il était préparé par le consulat, 
qui, simple magistrature à l'origine, puis bientôt 
pouvoir à vie, n'avait à la fin plus qu'un pas à faire 
pour s'élever au trône et à rhérédité. L'empire fiit 
l'érection en souveraineté de famille , de cette grande 
force d'organisation , qui , dans la personne de Bona- 
parte, s'était saisie de tout le pays, et faisait tout 
tourner à ses intérêts, (k*, Bonaparte , premier consul , 
afM*ès avoir quelque temps encore suivi et laissé aller 
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le mouvement que les sciences avaient pris sous \è 
directoire, ne tarda pas à s'en inquiéter, et y pôrti 
d'abord la main. Il distingua toutefois t les science^ 
physiques lui convenaient , il les garda et les favorisa ;' 
il n'avait pas même estime pour les sciences môrailes, 
H ne les aimait pas et les' craignait presque ; en siguë 
de défaveur, il ne les comprit pas dalis sa recoriipo- 
sition de l'institut; il en destitua V idéologie. Empe-^ 
reur, il ne la reînitpas en honneur et ne lui ouvrît 
pas sa cour ; il n'en tînt note désormais que pour lui 
imputer avec amerttrale un mal que , sans doute, elle 
ne lui faisait pas. Elle pouvait bien én elle-même ne 
pas satisfaire un génie qui , fortement synthétique ', 
et tout à ses vastes conceptions , he devait guère sym- 
pathiser avec les éubtiles analyses d'une philosophie 
si déliée; elle pouvait aussi porter ombrage à l'homme 
d'état , dont l'ambition ne souffrait pas qu'on discutât^ 
ses raisons de gouvernement; elle iiiehait à des ques- 
tions , touchait à des points de doctrine , ënsèignaii 
un art d'examiner , qui flattaient* peu une autorité 
impatiente de contrôle et jalouse d'usurpation. Mais 
il est à croire que d'autres motîfs se lAélèrent aussi 
à ceux**là dans la pensée du souverain , et j^ettt-êtrè 
même prévalurent pour le détierminer à repousser nh 
systènîe qui , comme système , n'étâfH pas fait pour 
trouMer une ame aussi ferme et aussi puissante. Bo- 

naparte, au i8 bruniaire, avait agi *vec lassettti- 

» . • • • 

ment, le concours et l'appui d'un certain' nombre 
de penseurs qui , en l'assistant dans ses projets, voû- 
taient bien donner un chef à la république, qu'ils 

4. 



5a INTRODUCTION, 

aimaient , mais ne voulaient pas lui donner un maî- 
tre ; iU espéraient Tordre par sa présence, mais Tordre 
avec. la liberté, la paix et le repos; ils consentaient 
à. une magistrature suprême qui fût forte pour do- 
miner les partis, mais qui ne le fût pas jusqu'au des- 
potisme. Ces hommes, d'une politique réfléchie et 
modérée , et qui , depuis la constituante , où était leur 
vraie place , s'étaient perdus dans les assemblées et 
sous les gouvernemens qui suivirent , trop faibles et 
trop retenus pour y figurer avec éclat , ces philoso- 
phes , derniers débris de ceux «qui étaient entrés dans 
la révolution , dès que les temps étaient devenus meil- 
leurs, avaient reparu et repris influence; ils servirent 
efficacement à Télévatiqn du premier consul : ils 
avaient quelque droit de compter sur lui pour réaliser 
enfin les idées qui leur étaient si chères; mais bientôt 
ils s'aperçurent que leurs vœux ne seraient pas rem- 
plis; Sieyes leur en fit la prédiction , et elle ne tarda 
pas à se vérifier. Alors, ils se refroidirent, se retirè- 
rent , firent une opposition qui , sans être ni violente, 
ni embarrassante , déplut cependant à Napoléon : de 
là , son ressentiment contre les idéologues; de là, 1^ 
actes et les paroles par lesquels il ne cessa jamais de 
leur montrer sou éloignement* Ces idéologues n*é- 
taient pas tous métaphysiciens , mais ils avaient entre 
eux des métaphysiciens, Cabanis, Volney, Garât , de 
Tracy, et la métaphysique s'en ressentit : Napoléon, 
qui l'aimait déjà assez peu comme science , ne l'aima 
pas davantage comme parti. 

Aussi , sous l'empire , le condillacisme , qui avait 
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été si florissant dans lès années précédentes , déchut 
sensiblement par le fait du pouvoir : il ne produisit 
plus d'ouvrages importans ; et ceux qu'il avait pro- 
duite j perdant faveur, n'eurent plus de public que 
dan» ce petit nombre de penseurs libres et dévoués à 
leurs idées qui, philosophant malgré le maitre, se 
soumirent à sa puissance sans se soumettre à son 
opinion. Il n'y eut plus grande et brillante propaga- 
tion des doctrines idéologiques ; il n'y eut plus école 
ouverte, et les disciples n'abondèrent plus. Il faut, 
d'ailleurs, avouer que les circonstances étaient peu 
propres à favoriser^ quelles qu'elles fussent, les éludes 
morales et métaphysiques. La guerre, avec les arts et 
les sciences qui la soutiennent, des événemens de 
champ de bataille , la victoire et la conquête , ee mou*- 
vement de tout un peuple qui dix ans durant chargea 
l'Europe, voilàtsurtout ce qui occupait : Tespritmi^ 
litaire était partout; l'homme prodigieux qui en était 
plein, en troublait toutes les pensées ; il en enivrait la 
jeunesse, et, tant qu'il dut rester là, prenant et gar- 
dant les générations pour le service dfe ses armes, les 
faisaut lui dès qu'il les avait, les dévouant à son gé- 
nie , il n'y avait pas à espérer beaucoup de loisir ni 
beaucoup de goût pour les spéculations philosophi- 
ques : il fallait avant en finir et de cette crise et de 
(let homme ; il fellait la paix avec la liberté. 

Mais une autre raison s'opposait encore aux pro- 
grés soutenus du sensualisme ; et celle-là , en métnè 
temps qu'elle lui était contraire , devenait favorable 
à d'autres idées. Nous l'avons déjà remar(|ué, 'dans k 
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9e^i même de cette école^ qui travaillait ea commun 
k la science de Fesprit humaiti ; il y a^ait eu , dès le 
principe, des nuances, il est vrai, assez peu sensibles , 
mais avec le temps 4^es se prononcèrent ; à la fin 
elles furent très marquées dans Cabanis lui-même^ 
dans MM. la Romiguière et de Gérando, et particu*^ 
lièrement dans M. Maine de Biran. 

D'où vint un tel changement ? de ce que la doc- 
trine primitive avait cessé de satisfaire* En effet, tant 
qu'elle ne parut qu'avec le charme puissant de son 
extrême simplicité , et que, séduits par cet attrait, les 
esprits l'acceptèrent sans songer à la juger, contens 
d'en faire des applications et de la suivre dans ses 
conséquences, ils restèrent unis potu* la soutenir , et 
n'eurent entre eux d'autres divisions que celles des 
développemens qu'ils lui donnaient : or , ce n'étaient 
poinft là des divergences, mais de simples variétés. Il 
n'em fut plus de même quand, le raisonnement épuisé, 
le système parut avoir reçu toute l'extension qu'il pou- 
vait atteindre : alors, on revint sur le principe ; on 
l'examina de plus près ; on le soumit à la discussion ; 
et d'abord on ne fit que proposer des doutes. Les plus 
timides s'en tinrent là; mais d'autres allèrent plus 
loin , d'autres plus loin encore , et bientôt la critique 
fut directe et décisive. On le verra dans la suite de notre 
Essai , à propos de la plupart des noms que nous 
avons cités plus haut : il serait trop long de le démon- 
trer ici ; mais , pour n'en donner que deux exemples, 
M. la Romiguière, quoique disciple de Condillac, et 
M. Rbyér*Gollard, comme son adversaire^ n'ont-«-ik 
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pas tou8 deux^ dan$ huv enseignemeaC^ porté les plus 
rudes atteintes à son système. L'auteur des Leçons 
de philosophie , en distinguant l'idée de la sensation, 
en montrant que la sensation est à Tidée ce que le bloc 
de marbre est à la statue^ c'est-à-dire, la matière» la 
chose dont elle est faite; que par conséquent, ce qui 
caractérise Tidée, c'est la façon, la /orme reçue y que 
cette forme lui est donnée par l'activité intellectuelle, 
admit cette activité, lui reconnut des lois et une puis- 
sance de formation, reconnut ainsi un esprie pourvu 
en lui-même de lois de pensée, qu'il applique ensuite 
selon l'occasion. Or, il y a loin d'un tel point de vue 
à celui dans lequel on considère les idées comme des 
sensations, ou comme le fait des sensations : i<;i ce 
sont les sens qui font tout, même l'esprit, qui n'est 
alors qu'une collection de sensations ; là les sens n'ont 
qu'un rôle borné , Us donnent naissance aux sensa-^ 
tions, fournissent la matière de la science; mais la 
science elle-même, c'est la pensée qui la produit en 
vertu de ses propres lois. Certes , si d'après cela on 
cherchait de l'analogie entre M. la Romiguière et un 
autre philosophe, ce serait de Kant qu'il faudrait le 
rapprocher , bien plus que de son maître Condillac ; 
pour plus de kantisme, il ne lui manquerait que d'avoir 
cherché à déterminer \e& formes ou les lois de la rai- 
son , et ce ne serait pas pour lui une Êiible gloire que 
de s'être rencontré avec ce grand génie dans une telle 
tentative métaphysique. M. la Romiguière établit de 
plus que la sensation, qui n'est pas l'idée, qui n'en 
est que le simple germe, n'est pas le germe de toute 
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idée 9 et que le sens moral en est aussi un. Cette nciu-* 
Telle dissidence le mit de plus en plus hors du sen-« 
sualisme, au grand déplaisir sans doute des purs et 
fidèles condillaciens ^ qui ne durent voir qu'avec dou^ 
leur leurs rangs se rompre et s'éclaircir. Quant à 
M. Royer-Gollard , qui ne sortait pas de la même 
école y et n'avait avec elle aucun engagement, il ne 
resta pas dans les teimes auxquels s'était aiTêté M. la 
Romiguiére , il ne parut pas ne toucher au condilla- 
eisme que pour le conserver en le corrigeant et le 
sauver par une réforme ; il l'attaqua de front et le 
ruina de toutes ses forces. Non seulement sur plu- 
sieurs points et des plus importans y il en renversa 
les théories et mit en place d'autres principes ; mais il 
poussa plus avant ^ alla au cœur même du systàine, et 
en montra le vice intime. Le défaut du condillacisme^ 
c'était la prétention exclusive d'avoir fini la science 
et clos la philosophie ; c'était un dogmatisme excessif, 
un parti pris de ne rien voir hors du cercle qu'il s'é- 
tait tracé : c'était comme une religion métaphysique 
qui avait aussi sa foi aveugle , son intolérance et sou 
fanatisme. Sous peine de perdre la science , il fallait 
porter coup à cette superstition : M. Royer-Cdyiard le 
tenta , et ce qui reste de meilleur de son enseigne- 
ment, quelque excellentes choses qu'il ait faites d'ail-: 
leurs , c'est , comme le dit M. Jouffroy (i) , « d avoir 
« terminé le règne exclusif d'une philosophie et com-^ 
« mencé un nouveau mouvement , qui est celui au 

( i) Œuvres complètes de Htfid^ Introduction aaxfragmens^ de M. Royer^ 

CoUard. 
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a milieu duquel nous nous trouvons ; de plus ^ le 
« mouvement qu'il a imprimé n'est pas celui d'uiiè 
« nouvelle doctrine dogmatique , c'est un mouvement 
xc véritablement scientifique , qui , sous les ausfâces 
ce d'une méthode qui ne proscrit rien , et qui jprofesse 
« que les recherches philosophiques n'ont point de 
« termes , aspire à élever peu à peu , à l'aide des sié- 
« clés et de l'observation, une véritable science de 
«ce l'esprit humain. » Tel fut le caractère historique de 
l'enseignement de M. Royer-CoUard. 

11 date de 1811 à i8i4; celui de M. laRomiguière 
commença et finit deux ou trois années plus tôt; ils 
vinrent donc comme ils durent venir, pour produire 
à propos chacun l'effet qui leur était propre. Une ré- 
forme adoucie, un abandon sans combat des purs 
principes du condillacisme , voilà sans doute ce qui 
convenait d'abord au renouvellement de la philoso- 
phie ; une attaque plus vigoureuse et un renversement 
plus à fond, voilà ensuite ce qu'il fallait, afin d'achever 
la victoire. Le génie paisible et gracieux de l'auteur 
des Leçons de philosophie , le géive plus màk et plus 
profond de l'illustre disciple de Reid, étaient excel- 
lens l'un et l'autre pour remplir- cette tache : aussi, 
le succès ne manqua pas, et si ce ne fut pas dés 
l'empire et au moment où ils professaient que se fit 
tout le mouvement auquel ils avaient coopéré , c'est 
qu'en tonte chose il faut du temps, c'est que, surtout 
alors, les circonstances n'étaient nullement bonnes à 
la philosophie; mais l'impulsion n'était pas moins 
donnée, et n'avait besoin que d'événemens pour se 
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déployer au lai^ et avoir au loin toute son action • 
Ces événemenSy la restauration les amena : en ren- 
dant la paix et la liberté, elle rappela aux études mé- 
taf^ysiques les esprits sérieux qui en avaient le goût. 

Ainsi du peu qu'on philosopha durant l'époque que 
nous venons de voir ^ il résulta certainement oppo- 
sition au condillacisme. 

Quelq[ues tentatives partielles qui eurent lieu à la 
même époque , et qui furent faites , les unes dans un 
sens et les autres dans un autre ^ par exemple les oon^ 
férences de M. Frayssinous , les leçons du docteur 
Gall, nous dirions aussi les idées de madame de Staël, 
si elles eussent pu prendre publicité ( on sait que le 
livre de Yj^ilemagne dut paraître en i8i o ) , quelques 
recueils littéraires , comme le Mercure de France et 
les Archiçes de t Europe , tout cela , quoique diver- 
sement, tourna plus ou moins contre l'idéologie, et 
bien que ce fût sans unité , sans suite et sans éclat , il 
n'en restait pas moins une certaine disposition à ab-* 
jurer la vieille foi , et à. attendre la foi nouvelle. Il 
serait injuste en particulier , à l'égard de M. Frays^ 
sinous , de ne pas se rappeler qu'à Saint-Sulpice ^ 
professant au lieu de prêcher , discutant au lieu de 
ciK,téchiser , il sut , devant un auditoire de gens dn 
monde et surtout de jeunes gens ^ parler de manière 
à faire écouter d^s paroles de prêtre et de catholique : 
oe n'était pas peu de succès en Tétat où étaient alws 
les esprits. En se plaçant dans un cartésianisme à tem- 
péramens et à concessions , en dépouillant la scolastî- 
que de :ses arguties et de ses' mauvaises formes , avec 
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un^ certaine chaleur de sens commun^ et quelque ha-^ 
bitude de la science du siècle y il fit d'assez bonnes ob-^ 
jections contre l'hypothèse sensualiste. Si, depuis, les 
Conférences qu il a publiées n'ont pas tout à fait 
rappelé l'impression qu'elles firent dans le tempjS^ c'est 
qu'elles ne venaient plus à propos, c'est qu'elles n'ont 
dans la pensée rien d'assez original et d'assez fort , et 
dans le style, rien d'assez distingué pour survivre avec 
gloire à leurs premiers succès ; mais dans les années 
dont nous parlon^ , et lorsqu'elles n'étaient que des 
discours ou plutôt des leçons , elles ne manquèrent 
pas d'influence. 

Voilà où en étaient les choses lorsque vint la restau- 
ration. 

Si la philosophie est un besoin des sociétés avan- 
cées , ce besoin , pendaR^ dix ans , avait été trop mal 
satis&iten Frapce, pour qu'aussitôt qu'il se pourrait, 
on ne cherchât pas à y remédier. Le grand mouve- 
ment d'armes qui avait rempli tout cet espace venait 
enfin d'expirer glorieux , mais épuisé ; un autre le 
remplaçait , ayant un autre but et un autre caractère : 
c'était le mouvement politique dont nous sommes té- 
moins depuis i8i5. Or, la politique vaut piieux que 
la guerre , aux graves études de la philosophie ; elle 
les favorise et les excite , souvent même elle les appelle 
comme auxiliaires et comme appui. Ici , en particu- 
lier , elle leur fut utile , en ce que , malgré les inten- 
tions qui quelquefois la dirigèrent , et les tentatives 
de despotisme qu'elle essaya de loin en loin , elle laLS3a 
de fait aux esprits toujours assez de liberté pour qu'ils 
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pussent se déployer et s'exprimer comme ils Fenten^ 
daient. Aussi y la philosophie bc manqua-t-^Ue pas. 
Le s^isualisme se releva d abord , et sans se faire 
valoir par rien de nouveau (i) ^ il se reproduisit et se 
multiplia par des réimpressions ^ de manière à ne pas 
laisser le champ libre aux doctrines contraires aux 
siennes f il eut de plus toute la faveur qui lui revenait 
de ses rapports et de son affiliation avec le i8^ siècle : 
il en était le représentant ; ce titre lui donnait crédit 
auprès de to^s ceux qui le regardaient comme le sys- 
tème avec lequel nos pères avaient vaincu le privilège, 
soit dans le clergé , soit dans la noblesse : on y était 



(i) Ce n'est que dans œs derniers temps, que M. Broufsais a prc-^ 
sente, dans son oavrage, une explication non pas nouvelle, mais re- 
nouvelée du moral par le physique. Ce qu il y a de neuf dans son livre 
de ^Irritation (a), ce- n'est pas la philosophie, qui n'est pas autre que 
dans Cabanis, qui n*est peut-être pas aussi forte; c'est la physiologie, 
c'est la doctrine de \ Irritation^ et Tapplicatioa qa il en fait à la patho- 
logie et à la médecine. La gloire de M. Broussais est d'être un grand 
médecin, et non un grand métaphysicien. Il a beaucoup de titres sous 
le premier rapport; il en a moins sous le second, et si un certain éclat 
philosophique s'est attaché à son ouvrage, il £aiut plutôt l'attribuer 
à la manière vive, franche et passionnée dont il a pris la question^ 
qu aux raisons mêmes qu'il a données. Son succès a été surtout de se 
porter le défenseur d'un système qn*il a représenté comme trahi par 
leè uns, et opprimé par les autres; il s'en est fait le chevalier, et a 
jeté le gant en pleine lice. Cette provocation inattendue, appuyée du 
nom d'un chef d'école, inspirée par une foi qui n est pas tiède, ex- 
primée en accens rudes et belliqueux, voilà ce qui a remué les es- 
prits; le sensualisme n'y a pas gagné un bon argument de plus, mais 
il y a gagné du courage, il y a repris de la vie; et quoique ce soit là 
pour M. Broussais un mérite plus oratoire que logique il ne faut pas 
moins lui en faire honneur. 



(a) De V Irritation et de la Folie , ouvrage àznt lequel les rapports du pli)^st/|^ 
et du raoral sont établis sur les bases de la médecine physiologique ; par F.-J.-V. 
Uromsais. Patis , 1828. 1 vol. in-8<>. 
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attaché par reconnaissance jet par sentiment libéraL 
Mais pour qu'un système vive dans les consciences^ il 
ne suffit pas qu'il ait été ujUle , il faut qu'il reste vrai, 
il faut qu^l ait l'adhésion sincère et désintéressée des 
hommes qui le professent ; autrement il n'a plus que 
son mérite historique : c'est ce qui arriva au sensua- 
lisme. On pouvait encore y tenir politiquement et par 
tactique ; mais ^ scientifique^nt on y tenait beau- 
coup moins : aussi^ quand le préjugé qui faisait croire 
qu'on ne pouvait^ sans renier la liberté, avouer une 
autre philosophie que celle du i8^ siècle se fut un peu 
dissipé , le spiritualisme gagna les rangs , et surtout 
ceux de la jeunesse ; il eut un parti dans le libéra- 
lisme ; mais , il importe bien de le remarquer , ce fut 
à. la condition expresse de procéder à ses théories par 
la raison et non par la foi ^ et d'accepter avec indé- 
pendance tout ce qui lui semblerait vrai d'observation 
ou de déduction dans l'industrie , dans les arts , k 
politique et la religion : c'était le spiritualisme éclec^ 
tique y et non le spiritualisme théologique. 

Quant à celui-ci , il eut aussi sa milice et son camp ; 
il déploya même ses couleurs avec un éclat et une har- 
diesse qui lui rendirent de la puissance , et lui au^ 
raient attiré plus d'adhérens , s'il s'était mieux mis 
en harmonie avec les idées et les besoins du siècle. 
Le clergé lui fit foule , l'ancien régime s'y rallia , un 
parti politique lui prêta son appui; la croyance chez 
les uns, des intérêts chez les autres , chez tous.le désir 
du succès et de la victoire , telles furent les causes 
générales qui , à l'époque dont nous parlons., don- 
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nérent aux doctrines théologiques une importince ^ 
que y depuis un siècle, eUes ayaient cessé d^obtenir. 
De beaux noms leur senwent d'organes , de grands 
ouvrages leur fareai consacrés, et si elles ne furent pas 
plus heureuses , si elles ne rentrèrent pas en posses- 
sion de la foi et de l'esprit publics , ce ne fut la Êiute 
ni du taloit , ni du aèle de leurs écrirains ; ils ne né- 
gligèrent ni ne bissèr«at Êûllir la cause qu'ils soMe- 
naient : mais ils rencontrèrent trop d'obstades. 

Nous commencerons par leurs rangs la revue du 
mouyement philosophique , qui date du commence- 
ment de la restauration* 

Et d'abord, nous y compterions, au moins comme 
poète et comme orateur , un homme , que ses pré- 

oëdens écrits , ses sourenirs et ses affections y plaçaient 
naturellement ; M. de Chateaubriand , en effet, quel- 
que temps y eut son drapeau; mais ensuite il l'en re- 
tira pour ne pas le laisser à un parti qui aràit si peu 
de ses idées. Après ses premiers pamphlets politiques, 
après sa coopération au Conservateur^ et depuis sur- 
tout qu'il eut vu à l'œuvre, leur collègue au pouvoir, 
ceux avec lesquels il marchait , son génie déçu aima 
ailleurs , et porta son art d'un autre côté. Il eut tou^^ 
jours sous ses fonnes une philosophie spiritualiste et 
une croyance chrétienne; mais ce fut sans les peti- 
tesses et les mauvaises pratiques qu'on y mêlait. 

Dans M. de Chateaubriand il y a de l'artiste , c'est- 
à«^re un dégagement et une fkcilité d'intelligence , 
une générosité d'émotloDS , qui lui font repousser 
d'abord cv qui répugne à sa conscience. Il n'en est 
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pas de même de M. àe Bonald : ce qui domine en kii^ 
c'est le système , et par esprit de système U n'est pas 
de proposition qu'il n'accepte^ de conclusicHi qù'ti 
n'avoue. Aussi , dès qu'il vit revenir en France qn 
ordre de choses qu'il crut favorable à la réalisation de 
ses idées , il évoqua de toutes ses forces tA sa thisotrie 
du pouçoir et sa législation primitipe , il les' soutint 
avec rigueur, les appliqua sans concessions, n'eut de 
pensée que pour les développer : et pour ailer au ccfeur 
même des choses, il publia divers écrits, et notam-^ 
ment ses Recherches sur ks prendêH objets de nos 
connaissances morales, dans lesquels il chercha à 
fipûre la métaphysique de sa politique ; 1 qadques vé*- 
rites bien senties, et éloquemment exipriiftées , il mêla 
e» plus grand nombre des subtilités qui les obscurci- 
rent. Il voulut fonder la philosophie sur m fait qu'il 
expliqua mal ; il lui assigna pour plincipe une langue 
première donnée à Fhomme , et ce principe ', il ne 
l'édaireit ni par Inobservation , «î par Tirtidition ; 
de plus , souvent il ralsoiMa safns en tenir aucun 
compte , ^ , en prenant ailleurs les argutliW)^ qihi' 
pouvaient servir à &es démonstrations ; il ne créa']fM(Sf 
une grande hypothèse, et ne fut pas large dans son 
point de vue. Cependant , le dogmatisme de ses opi^ 
nions , le talent de style qu'il leur prêtait , Tesprit 
de parti qui s'en mâaît , hii valurent une ppbhdté 
qui releva celle qu'il avait d^. Ce fat i|n penseur ré«^ 
vëré des sieni ^ un rêveur fôoheux peur aea adveroai-n 
res ; il eqt de loin , et comme retiré dans le sanctuaire 
de ses idées , les bommages que lut rendirent , chan 
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cune dans leur sens et à leur &çoa ^ toujours un peu 
sur parole y l'admiration et la critique ; mais il ne fit 
point école ^ et eut des partisans plus que des dis- 
cipleSi 

M. de la Mennais a été plus heureux. Peu connu 
avant la restauration , il éciata tout d'un coup par un 
livre brillant et net. Il y posa un principe que tout 
le monde put d'abord saisir; il l'exprima^ le développa, 
le défendit » et l'appliqua avec une rigueur de logique 
et une chaleur dé conviction qui devait trouver des 
âmes en si^pathie avec la sienne. Des hommes de 
talent se joignirent à lui y et écrivirent sous son ins* 
piration dans le Mémorial catholique: nous citerons, 
entre plusieurs autres , l'abbé Gerbet et l'abbé de Sa- 
Unis f le premier Surtout ^ auquel nous devons un 
opuscule assez remarquable sur la question de la cer-^ 
tituâe. Il était toUt-à-fait difficile qu'avec la dispo- 
sition des es{»*its à l'examen et à l'indépendance , et 
le vice philosophique du principe dont M. de la Men- 
nais se proclamait l'apôtre ^ le système de Vaidorité 
fit fortune dans le public y et passât dans la foi com- 
mune ; mais il excita l'attention ^ il mit un peu de vie 
dans le clei^ > qui jusque là n'avait paru dans au** 
cune discussion élevée : ce fut là un des bons effets du 
livre de P Indifférence. 

Lès questions religieuses renaissaient ; elles sollici- 
taient tous les écrivains qui les entendaient à s'en ex- 
pliquer selon leur opinion. M. de Maistre^ qui s'en 
était occupé en homme politique et en théologien^ les 
aborda dans deux ouvrages , le Pape et les Soirées de 
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Saint-Pétersbourg^ dont l'un parut en 1819, et l'au- 
tre en 1821 , quelque temps après la mort de Tauteur* 
Il ne'les traita guère dans le premier qu'en historien 
ultramontain ; il s'y proposait surtout d'établir par les 
faits l'ebccellenee et la légitimité de la souveraineté 
pontificale ; son système n'y paraissait que sous forma 
de conclusion y et comme résumé du passé : Térudi- 
tion et la discussion y dominaient. Les Sùirées de 
Saint-Pétersbourg eurent un tout autre caractère: 
c'était un livre pour les gens du monde. M. de Maistre 
y parcourut, avec le décousu apparent d'une conver- 
sation de salon , tout une suite d'idées fortement liées 
les unes aux autres ; il y toucha , comme en jouant^ 
aux plus graves problèmes de la métaphysique ; il eut 
des mots , des boutades sur des profondeurs singuliè- 
res y et toute une théorie finit par lui échapper en 
traits d'esprit et par sarcasmes. Malgré ce qu'il y avait 
de faux et de mystique dans sa pensée, malgré le 
ton dont il l'énonçait , et la légèreté calculée avec la- 
quelle il s'exprimait sur les hommes et les principes 
dont il était l'adversaire , le succès ne pouvait lui 
manquer : il y avait de la force à travers tout cela. 

Aussi contribua-t-ril pour beaucoup avec M. de 
Bonald , mais surtout avec M. de la Mennais , à 
jeter de l'éclat sur le mouvement religieux, qui, né 
aux premiers jours de la restauration , ne tarda pas 
à se faire sentir dans le public et dans l'état , com- 
mença par des écrits, en vint ensuite à des actes, 
monta au pouvoir pas à pas , s'y établit , y régna , 

et y aurait régné seul , si enfin on ne l'eût contenu et 
I. 5 
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ùàt icntrer dans ses linHcs. Liss écmains que nous 
voMMis de nonuner fan prêlcimt gnoad sœonrs par 
korlakntelpBirkQrg^ire; le parti aTih besoin de 
tels auxiliaires pour reparaître sor la acsine a¥ec 
qœlqae amorité , et rallier à lui œox qui , dans ces 
derniers Innps , Tappuyèrent on le subirent par sen- 
timent^ par erainte on par intârét. 

n ne faudrait pas non plus ouMier, parmi les 
sonCiens du eath<4icisnie , M. d'Eckstdn , dont le 
Recueil f quoique peu populaire , a cependant aussi 
sonleré et rayivé certaines questions ; il but surtout 
lui savoir gré de les ayoir traitées arec un^ indien- 
dance d'eqirit et une scHrte de libéralité qui témoi- 
gnent de son amour pour la sci^ace et la discussion. 
Même justice est à rendre à l'excellent M. Ballanehe, 
dont l'ame si doucement mystique ^ si rdigieuse, si 
Jénélonienne en ses idées , a répandu ^ sur un sys- 
tème qui n'a pas toujours été si bien présenté^ une 
grâce de bienveillance et un charme de bon espcnr 
dont on ne peut s'empêcher d'être profondément 
touché. Nous lui devons ^ depuis quelques années , 
plusieurs écrits remarquables ^ tous Wipreints de cet 
esprit. Sa modestie seule a été cause qu'ils n'aient 
pas Êdt plus de bruit , et qu'au lieu d'une estime plus 
publique et plus éclatante ^ il n'ait eu que celle de 
ses amis et de quelques p^iseurs qui l'ont recherché. 

Le spiritualisme ratioùnel n'eut pas de moins dir- 
gnes représentans : dès 18149 madame de Staël, 
libre enfin de respirer, qu'on nous passe l'ex- 
pression, publia le livre de rjllemagne , dont la 
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brutalité du pouvoir l'avait , depuis i8iô/fiiroée* 
d*ajoumerrapparitioTi. Elle y traitait de toute T Al- 
lemagne ; elle ne pouvait ^n oublier la plhilosophie. 
Initiée à ces études dans sa retraite de Coppet ^ par 
MM. Benjamin-Constant^ Schlegel et Ch. Villers , 
elle commença par bien comprendre , puis ensuite 
elle sentit, et ce fut surtout son sentiment qu^elle 
s'attacha à exprimer. C'était là en effet ce qu'elle avait 
de mieux à faire ; car d'autres étaient capables iTûne 
exposition positive et d'une critique didactique ^ m9is< 
elle seule , elle surtout , avait la haute faculté de re-» 
présenter les systèmes par l'impression morale qu'îlsf 
produisent , d'en saisir , pour ainsi dire , la religion 
et la poésie , et de la rendre avec ces aocêns mâles et 
tendres à la fois qui n'appartiennent qu'aux génies 
mêlés d'amour et d'intelligente. Elle dogmatisait peu, 
discutait peu ; mais , après avoir dégagé les deux ou 
trois idées saillantes des doctrines dont elle parlait ,' 
elle s'en inspirait, les prêchait, les présentait, avec 
une foi et un enthousiasme admirables. Voilà com- 
ment elle fit pour la philosophie qu'elle avait à coeiir 
de nous communiquer ; elle en résuma l'esprit avec 
son sens droit et ardent , et en remplit les belles page» < 
dont briQe son troisième volume. On ne les lit pas 
sans se sentir entraîné des tristes idées du sensua- 
lisme , aux croyances bien plus vraies , bien plus 
généreuses et plus douces du spiritualisme régénéré ; 
on en aime tontes les conséquences ; on les suit avec 
intérêt sur tous les points auxquels elles s'étendent ; 
dans les arts, dans les mœurs, dans la politique et 

5. • 



68 INTRODUCTION. 

la r^igion , elles sont partout satisfaisantes ; madame 
de Staël excdle à les faire valoir. Mais ^ en même 
temps qu'elle se passionne pour les principes ^ qu'elle 
embrasse ^ elle ne les accepte pas aveuglément , 
et f enthousiaste sans fanatisme ^ die les juge avec 
iiKiépendance , et d'un coup d'œil elle en démêle ^ 
ou Texagération systématique, ou la rêveuse sub- 
tilité : une critique expresse, savante et technique, 
ne* smait ni plus juste ni plus clairvoyante , et elle 
frapperait moins les esprits. C'est grâce à cette es- 
pèce d'enseignement que commença à se produire et 
à se répandre parmi nous , non pas précisément la 
connaissance, mais néanmoins une certaine idée, non 
pas Tengouement , mais la juste estime de la philo- 
sophie de Kant et de ses disciples. 

Aussi , si rhistorien de la philospphie en 
France , au 19^ siècle , n a pas à exposer de madame 
de Staël une théorie abstraite et formulée , si , par 
conséquent, il ne peut pas la compter parmi les 
écrivains qui ont cette spécialité, au moins lui doit-il 
tout hommage pour l'impulsion qu'elle a imprimée. 
L'enseignement de M. Royer-CoUard s'était ar- 
rêté en 181 4 ; mais sa sollicitude philosophique 
s'était portée sur l'école normale pour continuer à y 
développer , par l'influence de son administration ,. 
les germes que ses leçons y avaient déposés. Quelques 
élèves Seulement avaient stiivi ses cours avec cette 
intelligence des questions , que demandaient à la 
fois et la nouveauté de ses points de vue , et sa ma- 
nière de les exposer; mais parmi eux il y avait 
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M* Coifcin, qui^ coiidiHacien dans le principe, et 
iong-temps opposant, un jour enfin se rendit et 
passa d*un camp à l'autre. M. Cousin ne fit d'abord 
que commenter M. Royer-CoUard ; la foi encore bien 
neuve et les idées à peine arrêtées , il se borna , pen- 
dant quelque temps y à expliquer ce qu'il venait d'ap- 
prendre ; mais bientôt en progrès , et marchant dans 
ses propres voies , de la philosophie écossaise^ qui 
commençait à être connue , il alla aux écoles alle- 
mandes y qui Tétaient fort peu encore ; et tout en les 
étudiant , disciple et juge à la fois , il se forma peu à 
peu ce système à^ éclectisme , qui n'est pas , tant s'en 
faut , un péle-méle d'opinions ; mais la conciliation 
intelligente de toutes celles qu'on rend vraies en les 
ramenant à leurs justes limites. De 1816 jusqu'au 
moment où fut licenciée Y école normale ^ M. Cousin 
fut le maître de tous les jeunes professeurs qui sorti- 
rent de cet institut pour enseigner la philosophie ; 
nous lui devons tous l'esprit , le zèle et l'amour de la 
science ; nous lui devons notre direction et ces lumiè- 
res si vivifiantes qu'il nous prodiguait dans ses leçons ; 
et si nous avons tous plus ou moins, et M. JoufFroy 
en particulier , avec sa netteté de vue et sa sûreté 
d'daservation, son talent si distingué d'exposition 
et déduction , contribué à propager un bon mouve- 
Tuent d'études, c'est à lui encore que nous le devons. 
Le Globe (i) n'est peutr-être pis sans avoir laissé 
quelque trace de doctrine dans l'histoire contempo- 

{\)Le Globe, le premier Globe ^ se publia depuk le mois de septem- 
l)rc 1824 jusqu'en octobre i85o. 



raine de la philosophie ; il a été aisé d'y recwnaitre 
le spiritualisme dont nous parlons , soit dans des 
morceaux de pure mëtaphysique j soit dans les ap- 
plîotticMis qui en ont été &ites à Tart^ à la politique 
età la religion (i)» 
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(i) Noas allioBs oablier, mais bien inTolmtaifeinsDt, deax oofra- 
ge$ périodiqaes qai ont saivi la même direetioD, ruo» les Archives phi- 
losophiques, fondé en 1818, par M. Gaizot, qai lai imprima le carac- 
tère de §00 esprit, le fit grave, savatit, impartial; ou y remarqua, dans 
]e temps, ploâiears morceaux dittingnéi de loétapbynqpe et de mo* 
raie; Vautre, la Revue eneyclopidifuey que nous devons au zèle de M. Ju' 
lien, et qui, sans toujours avoir une doctrine bien une, incline cepen- 
dant d'une manière sentie iBi«rs la doctrine spnritnaliste. 

Puisque nous avon^ nommé M. Guizot, qaUl nous soit permis de 
dire, non pour lui, mais pour nous, que, s'il n'a pas place dans cet 
Essait c*est qu*il n*a pas philosophé direetemeot et expressément. Sa 
philosophie a para dans la polhiqoe, dans Thistoire, dans dts qnos- 
tion% d'application; mais il ne Ta pas exposée en el^même et pour 
elle-même : voilà pourquoi, bien à contre-cœur, nous Favons omis 
dans notre examen. Ses principes et son nom eussent été d*nn bon 
appcii' pour Topinion à laquelle nops appartenons « 

Qu'il nous soit aussi permis de joindre à ce souvenir un souvenir 
qui s'y lie naturellement. Madame Guizot n a presque jamais écrit, 
même pour les mères, même pour les enfâns, sans avoir dans la pensée 
quelque vue philosophique; mais, dans son dernier oqvragQ^l^ tei", 
très sur TÉduc^don, elle a abordé plusieurs questions de métaphysique 
qu'elle a traitées avec uùe finesse, une justesse et une supériorité 
d'esprit qili noas font voir que cette ame, si bonne et si douce dan» 
ses inspirations habituelles, savait de même, quand elle le vonlait» 
s'élever aux idées abstraites de la science. . . • , 

Puisque nous voilà dans des souvcnire, comment n'en aurions-nous 
pas un pour une autre personne qui, elle aussi, à philosophé aveè tin 
rare mérite de convenaace? Madame de Rémusat, dans son livre de 
X Éducation des femmes ^ a^ sous Tapparence du cgnseil, et de l'ensei- 
gnement maternel, déployé en plus d'un endi^oit un génie qui hono- 
rerait l'instituteur le plus profond. Elle a mêlé à ses leçons, si vraies 
et si iierauasivcs, une théorie qui les soutient sans jamais les rendre 
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M. la Romiguière avait publié ses Leçons de phi* 
losop/my M. Maine de Bimn en fit TEwamen; il 
fit aussi, vers le même temps, son article de Leibnits; 
d'autres travaux l'oeeupèrent eiDcoi^ ; si le public en 
est resté privé , ses amis , du moins , qui les ont 
connus , ont pu les apprécier comme ils le méri^ 
tai^fit. Dans toutes se» compositions M. Maine de 
Biran pouasa loia daûs le sen^ d'idées que* suivait 
désonnais son analyste. Esprit fin, profond, ëmi*« 
nemmeait psychologique, fort instruit de [ftiysiolo^ 
gie^ ayant l'avantage d*avoir été très avant dans le 
sensual^me , il pduvait mieux que personne pmpo* 
ser une philosophie safvamment spiritualiste ;* mais 
avcfc jfktkB ne sais quoi de cont^iu dans la pookée.^ 
avec cette omcçntratKm d'inteiligenbe qui T^mpèr 
chak ddbefijucoup s'étendre , il n'abordb ^ au moin.^ 
dans ce que noué avons de lui , que des pdints jiarti-- 
culi«r$, qu'il approfondit sans* doute , maiis éimt il 
lie fit pas^une science; surtout il évita les conclu^ 
sioàs , lés applications qu'il y avait à en tirer , et 4 

mapqoa par . là de popularité ; il ne fut métaphysi- 
cien* que pour les -iméliaphysiciens , mais il le fut ^ 
exoellMÉient. > 

' . Prés âB'i^i nmi» rencontrons , à la même époque , 
un nom. que noi» y avons déjà vu à une époque 
préoédemle^ M. de<jéraBda> dont les travaux sur 

ari4cs* C'est tin^ baute métaphyliqae quia passé par un cœur de feiiime, 
et s'écliappe en sentimeos animés et sérieux à la fois; il est peu d'où- 
vrages qui, plus que le'sien, réunissent si heureusement à la solidité 
de la doctrine le charme et le mouvement de Téloquence. 



y 



I 

< 



^2 IlfTRODUCTIOlf. 

rhistûire de la [diilo8(^ie et le perfectionnemene 
moral sont dignes de toute la reconnaissance des 
amis d'une philosophie sage et utile. 

Enfin, M. Kératry, M. Massias, M. Bérard y 
M. Yirey et M. Droz, viennent prendre place dans les 
rangs et défendre y chacun à leur manière y la cause 
philosophique qu'ils ont embrassée : c'est un con- 
cours d'efforts , de célébrités et de talens qui ne peut 
que bien servir au triomphe de leurs idées. Pour les 
gens qui ne jugent que sur parole , il y a Bt grave 
autorité , et pour ceux qui jugent par eux-mêmes , 
il y a sujet d'examen et matière à instruction. 

En terminant cet aperçu, il nous reste à dire 
quelque chose d'une école dont nous n'avons pas 
parlé dans notre première édition , par la crainte 
bien naturelle de ne pas comprendre par&itement 
les principes qu'elle professe ; cette crainte , nous 
Tavons toujours , parce que , soit défaut de pubU- 
cité y soit défaut d'exposition suivie et systématique , 
soit même encore déSaïut d'achèvement et de fixité , 
sa doctrine n'a pas cessé de nous sembler un peu 
vague et sujette , par conséquent , à être mal inter- 
prétée ; mais un scrupule qu'on nous a fait naître , 
celui d'un oubli injurieux , nous a engagé à nous 
hasarder sur un teirain où , nous l'avouons , noms 
aimerions n'être entré qu'avec de plus amples ren*- 
seigiiemens. Cette école est celle de Saint-Simon, 
ou si Ton veut celle du Producteur , si on la désigne 
par le nom du Recueil qui , quelque temps , lui a 
servi d'organe» 
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Saint -Simon a eu le sentiment d'uiîe vérité 
qui certainement ne lui est pas propre , mais pour 
laquelle il s^est passionné avel;< une ardeur de prosé- 
lytisme et une application d'e^vit qui Tout parfois 
bien inspiré. Il a conçu la. société. en général et la 
société française* en particulier ^ comme en mouve-r 
ïBBat continuel /de progrès et de perfectionnement. 
Qu'il ait l»en vu la loi constante de ce progtés et de 
ce perfecdonnement , qu'il l'ait tirée dé l'histoire par 
une légitîliie induction /c'est ^ce qiib pourrait être 
contesté sans- qu'il en résultât rien contre* son idée , 
qui est celle d'un avancënient imminent , d'uile nou-f- 
velle organisation /à laquéHe nous toucherons; Se- 
lon lui , ce qui a d'abord gouverné et dû gouvertier 
le monde , c'est ta, force , Tepréîseiltée par Ids chefs et 
les soldats /c^est ensttite la foi^ représeïiléie par les 
prêtres , c^est epfin la raison ; résidant dans les iîsi^ 
vans. Or , aujourd'hui; nous ^en sommes , nous Pri- 
vons au r^gne des savans ; c'est l'âge d'or qui vi 
s^ouvrir : i'dge d'or fju'une opeugle imdiiion u placé 
jusquici dûns hpœèéest dei^antmous y pour' k hÀ^- 
ter / il ne s's^ que de pousser de4>lu8 en plus les 
«avans à l'empice ^ c'«st-À-dire d'y pousser ceux qui 
excellent dans les Idées ^ à quel^pie titréique 'éè soit \ 
qu^ils^les imaginent :'seidbment , les théorisent ^u les 
appliquent. Voilà- à peu près dans sa génëràlité e|L 
dégagé de. détails qui ne sont ^ pas toujours à son 
avantage , le point de vu systématique auquel s'est 
arrêté Saint*-Simon. 

Celui de M. A. Comte ^ jusqu'ici le plus distingué 
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àtwf» ^iriplfi ( w mm pnikMf pa> 
tui Thkrrr (i), qn n'est pas lolé 
ci à qui obt lonir anrire g^oirr âui liiuvcc)^ s^en 
lappvDdie asio P^"** qà'im en «nie Fanalogie et la 
ôotBmnDonÉé : M. A.CkioÉe pcBK <|ne ks sociétés (mt 
tvMS&ges înirBr i in cb qn^ Jo |Mif nw qit gnwIneHe- 
flMni^ Tige àt ht Sbi, oeini de rbrpodièK et edui 
4ieb «MMe. Lepreauer est le Hwy deb pensée 
crédnle^ le deudièMe, le tenqis ife h pensée mven- 
tiTe;letimsitee9 ee6n de k pansée pocitne : théo- 
log^ ^ métaphy»qne et thème , \àSk dsnc psr où 
passent tcms ks penples. Or , nous , aiqcNird'hm ^ 
notre ileikips de foi et d'kypothàse est fidt ; ni»a$ en 
sommes à hithépiie y et ToiGÎ«œ que nous en aïKMis , 
coiftttéi aussi ce qin Aoosdi owdKpie : l'astuteoBÛe , 
la pbf sîqne , li| 4|hiiitf e , soiit achevées.^ ou à pen 
prés ;ieUf)s.;soiit pdsîliYQSrdâns leuift principes ; il ne 
s'agjît que 4^ teS'd^c|^pper «t de ks appliqi^ a£^ 
fiiire de fialîenee et d'occasion ; mius k {ihysiolo^e 
n'ért, pa» àtimâfifte pmnt^ni en ce qnt tegaide les 
indii^dus^ ni surfont en ce qui regarde les sociétés : 
eii kit de théone de la^ne ^ M plus pafticuliètmaent 
de k vie ^ocm/e^.ilousî n'ayons rien .de comf^ ni 
d'airéié. Vjoik donc istir. quel poitit kJuœièPe deineait 
jétl*eî parlée 9', pour qu'enfin <* eût la science qui ap^ 
preridràilï à Thomnie à se conduire dans ses rapports 
At^ec S6S.S0i)ibkbles^ comme avec kS' autres étines. de 



(1) Auteur de V Histoire de la Conquête de f Anglelerre par les Nor- 

êlhkdï; h'éte tkïlrês êur fHUhih de P^tikté. 



la nature : c& serait un vaste système de matémlkma 
à achever poui^ en &ire ensuite la loi (}e Tactivité hu*< 
maine dans toutes ses directions. 

Nous croyons que M. A. Comte a eu la pensée de 
se livrer à ce grand travail philosophique j mais nous 
ne sach(»iss pas qu'il ait encore rien publié sur ^ 
sujet» • 

Ni^us ne noms arré<«rom pas ici à faire la critiqme 
du principe sur lequdl repose tout le SJ^stènfe^ le 
priiicipe qu'il n'y a que de la matière ; qoiis le re* 
trouverons ailleurs , et le combattrons sous plus d'un 
rapport ; ^ous nous bornerons à rechercher comr* 
ment 9 ce système supposé vrai ^ complet^ l'auteur 
entendrait qu'il fikt pratiqué ^ c est-à-dire emplo^ 
au gouvernement. 

S^, nous n'avons pfts sur ce sujet son opinion exr 
presse 9 au moins avons-nous son opinion présumée^ 
en la jugeant, d'après celle des discales de la même 
école. 

Us pensent que Je régime de la liberté n'est qu'uq 
régîiae 4e transition , que c est Tétat d'une speiété 
en. expectative d'unilé, la crise politique d'un^Miys 
qui n'a plus savieille croyance ^ qui n'a pas encore 
sa nouvelle foi , et qui , en attendant , laisse le jeu 
libre à toutes les opinions pai^ticulières ; la liberté 
pour la liberté y sans^ autre but ultérieur et confine 
situs^tion définitive f leur semble une chose contiaîy 
à la loi de la civilisation. Ils veulent bien quelle 
demeure jjusqu'à <^ qut le systèqfie qui doit sucic0der 
soii achevé et prêt à paraître^ mais àc^ioiomenti 
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Hs ne voudraient plus que ïmdwidualisme coiUinuài, 
et pour le faire rentrer dans Tordre ^ ils commence- 
raient sans doute par les moyens d'enseignement et 
les Voies de persuasion ; mais ne finimient^ils pas 
par Taiâtorité et la force qui Tappuieraient ? C'est au 
moins la marche ordinaire des opinions à unité ^ une 
fois qu'elles se sont mises en possession du gouver- 
nement. Us constitueraient donc y d'après leur point 
de vue^ uti corps de sa vans de tous les degrés, qui, 
pour réorganiser la société, réorganisant les intelli-^ 
gences, simples professeurs à l'origine, et se? 'bor- 
nant à démontrer , ne se proposeraient d'tbord que 
d'éckiirer et de régner par la lumière ; mais , en cas 
de résistance, de contradictions vives et prolongées , 
que feraient ces chefs spirituels? s'en tiendraienl- 
ils au pouvoir de convainivre d'absurdité les ei|prits 
en révolte ? se contenteraient - ils de rtiisonner , ou , 
pour le triomphe de la science, n'imposeraient-ils 
pas la foi , et n'useraient-ils pas de rigueurs ? En 
sorte qu'insensiblement, de savans devenant prêtres, 
et de prêtres, magistrats , soldats , etc. , ou eu m<iîns 
afMM à eux des prêtres , des magistrats, des soldats , 
et cda sans liberté , c'est-à-dire sans opinions , élec- 
tions , ni législatures libres , ils pourraient bien se 
laisser aller à la tyrannie au nom de la raison, comme 
d'autres s'y sont laissé aller au nom de la religion ou 
^ la royauté : voilà ce qui seinil à craindre avec le 
temps. 

Mais, dans tous les cas , il lUudnui» jiour que le 
règne d'n» système sVlablil aiu»i d<^n» la socéélé , 
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que ce système fût vrai , d'une infaillible vérité ; 
rinfaillibilité seule justifierait la souveraineté qu'il 
affecterait. Or^ non seulement le système que laissent 
percer les producteurs ne parait pas vrai de cette 
vérité et prête à de graves objections ; mais aucun 
système > nous le croyons , de long-temps du moins, 
n'aura ce caractère , et si jamais il en vient un, ce 
ne sera ni demain y ni dans des années y ni peut-être 
même dans des sièdes : l'huioànité est encore bien^ 
loin du temps où elle aura pour se conduire cette 
idée claire et parfaite des êtres et de leurs rapports , 
qui n'est autre chose que la toute science. 

C'est pourquoi , au lieu de songer à finir le ré- 
gime de la liberté ^ il vaudrait mieux s'occuper de le 
consolider ;et de le perfectionner. Au lieu d'y voir 
une crise qu'il s'agit de mettre à terme, il con- 
viendrait mieux d'y reconnaître un mode de déve- 
loppement qu'il importe de conserver , de continuer, 
d'améliorer : sa loi n'est pas l'anarchie, l'isolement 
et la dissolution , c'est l'existence libre des individus, 
à la condition de ne pas se nuire , c'est l'harmonie 
par. la paix, c'est la force qui nait de l'harmonie, 
c'est aussi de l'unité , mais une unité vraie et non 
factice. La liberté n'est pas incompatible avec l'or- 
ganisation ou la réorganisation ; elle la repousse 
quand elle est arbitraire ; mais elle l'accepte quand 
elle est légitime; elle se prête à tout ce qui est 
ordre ; elle s'arrangerait de l'ordre des producteurs , 
si elle le trouvait vrai et naturel : aussi, qu'ils ne 
s'inquiètent pas de leur système ; si jamais il de- 



jS nmMNMiCTiOii. 

▼ient science , théorie positive et exacte , il fera son 
chemin de lui-même , il gaçnftra: les esprit» par sa 
propre vertu , il vaincra par Tévidence. Rien ne dis- 
pose mieux les consciences à recevoir la lumière que 
le régime de la liberté; cdui de la foi, celui de la 
force f leur imposent , les of^riment , les paralysent 
en quelque sorte , et leur ôtent ce sens vif et dégagé^ 
cette curiosité et cette aptitude , qui sont si Êivora— 
blés aux idées nouvelles ; Tautre leur donne, au con- 
traire , toutes ces facultés au plus haut point : il n'y 
a pas d'homme qui résiste moins à la vérité que celui 
qui est libre et qui le sent bien. Nous le répétons , 
que les philosophes dont il s'agit s'en fient à la liberté 
pour le succéé de leurs idées; après la vérité, qu'il 
leur faut , et sans laquelle rien ne se peut , ils n'ont 
pas de meilleur appui. 

Du Feste , s'il est un point sur lequel nous sym- 
pathisions avec eux , c'est celui de la nécessité d'une 
réorganisation morale : la société a besoin d'une doc- 
trine nouvelle ou renouvelée , d une philosophie ou 
d'une religion , qui , remplaçant dans les consciences 
une foi qui n'y fait plus rien , et substituant ses prin- 
cipes aux dogmes éteints qui y sommeillent , apporte 
aux âmes une moralité dont elles ne sauraient se 
passer long-temps. Travailler à cela est une bonne 
œuvre , une œuvre qui ne vient à la pensée que d'es- 
prits élevés et généreux, et, si les producteurs met- 
tent à cette tâche philantropique zélé ardent et per- 
sévérance, bien qu'à notre avis ils ne soient pas dans 
le vrai, ils méritent^ par leurs tentatives, estime. 
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encouragement et attention. Leurs efforts ne seront 
pas perdus , et concourrout pour leur part à hâter le ' 
moment de cette restauration morale , dont ils ont 
(Ml eux le sentiment. 

Arrêtons-nous ici. Nous touchons au terme du 
mouvement que la philosophie a suivi depuis la ré- 
volution jusqu'à nos joui's. Nous en avons tracé 
l'esquisse, entrons maintenaut dans les détails, et 
prenons les hommes un à un. 

f 
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CABANIS. 

Né en 1757 , mort en 180$; 

Descârtes avait ce qu'il fkllak (lour, triompher de 
V école, et deveuir le philosophe de son siècle : iudé- 
pendance et puissance de génie ^ nouveauté de sys-r 
tème^ hardiesse d'idées , vivacité et adresse pour 
attaquer et se défendre^ tout devait contribuer à 
répandre et à étaUir ses doctrines 2 aussi , le carté-r 
sianisme eut biehtôt gagné les • esprits ; il décida k 
vocation .de Mallehranche , il ^ich^^nta le génie de 
Fénélon , il eut la foi de Bossuet , et il prêta dès vues 
à Spinosa et à Léibnîtz. Toutefois^ il devait, avec le 
temps y perdre de son autorité : il avait quelques côtés 
évidemment trop faibles pour $atisfaire la raison sé- 
vère et difficile du. dix-^hùitiètne siècle; et, commç 
alors en France,, sur l'avis de Voltaire , on comme^ir 
çait à étudier les ouvrages de Locke, et qu'on y trou- 
vait des théories dont le sens commun s'accommodait 
mieux que de celles de Descartes , on laissa la philo- 
sophie des Méditations pour celle de V Essai surPen^ 
iendement humain; on changea de croyance : et 
bientôt Gondiïlac , habile à réduire à leur plus simple 
expressioii les idées du philosophe anglais, fut. le 
màitre commun de tous ceux qui se livrèrent après 

lui aux recherches philosophiques. Il y eut certaine- 
I. 6 
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ment, à cette époque, d'autres philosophe» en crédit, 
Helvétiu»,4'Holbach,Diderot;mais comme ilsavaient 

plutôt une opinion qu'un système, ou que leur sys- 
tème parut d'abord défectueux , Condillac seul 6t 
école, grâce à l'exactitude de son langage, à la sim- 
plicité de ses déductions, et au caractère de ses doc- 
trines, qui étaient tout à Êiit dans l'esprit du temps. 

Cabanis fut au nombre de ses disciples. Esprit sé- 
rieux, et de grande activité, il s'appHqua d'abord aux 
lettres, dont il espérait quelque g^ire; mais, cpmme 
il n'y twmva pas «de i^oi contenter som opiniâtre cu- 
rio«»té et ce grand besoin d'occupation ^'il éprou- 
Tait et qui le plongeait dans Vennui , il se tourna vers 
4es trsrvaux plus forts et mieux faits poar «aptiver sa 
pensée; il se livra à la médecine, et en même temps 
cuhi'm la philosophie. Déjà >familiër avec lès principes 
de Locke, dpnt il avait conimencéide bonne heure à lire 
et méditer le» ouvrages, il était bienipréparé f9t cette 
étude à comprendre et à croire Condillac; sgottez à 
cela q«'il *éc«t dans sa société, qu'il «ut son amitié, 
qu'il reçut de lui, dans de fréquen» «itretiens, des 
knnières qui durent de:plus en ptas disposer «son es- 
wrtt en faveur de la doctrine -nouvelle : voilà où en 
était Cabanis lorsque la révolution commença. En ce 
moment la politique l'entbaina et ne lui permit guère 
de 'suivre des études qui demandent tant de calmé «t 
de twinquilUté d'esprit; mais, dès qu'il pot retrouver 
queque loisir, il reprit ses travaux , et s'ocd&pa dés 
lors de son grand ouvrage sur les Rapports du phy- 
sidue et du moral de t homme (i^. 

Son point de départ Écrt le Tmi'té des Sensations. 

(i) P«rw, i8oa, i vol. àa-*". 
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Condiliac avait expliqué tous les faits de 1 ame par la 
sensation^ Cabanis accepta son système , mais il eut 
la pensée de le*coinpléter en reconnaissant la nature 
et l'origine de la sensation^ et ses recherches le con- 
duisirent à la doctrine que nous allons exposer. 

Il n'est pas certain que chez tous les animaux là 
sensation^ ou plutôt la sensibilité , soit une propriété 
des nerfs; car il en est^ tels que les polypes ei les in*- 
sectes infiiioires^ qui sentent^ et cependant paraissent 
priv^ de tout appareil nerveux; mais dans les orga*- 
nisations qui se rapprochemt de celle de l'hômâie ^ et 
dans celle de l'homme en particulier, ce sont exclu- 
sivement les nerfs qui possèdent la sen^bilité. Une 
expérience bien simple le démontre : on n'a <pi'à lier 
ou couper les troncs des nerfs d'une partie , et aussitôt 
cette partie devient insensible • 

Du reste il n'y aurait jamais de sensation parfaits^ 
si après l'impression reçue il ne se faisait une réac- 
tion du centre de l'organe vers les extrémités ; en sôiîte 
que la sensibilité ne se déploie tout A fait qu'ea deux 
temps distincts. Dans le premier, elle agit> dans le 
deuxième elle réagit; dans le premier elle reflue 
de la circonférence au centre de l'organe , dans le 
deuxième elle revient du centre à la circonférencel; 
on dirait )U|i fluide qui ^ soudain dégagé dans les nerfs 
par la présence de quelque cause , n'a son plein ef|et 
qu'après les avoir parcourus dai^ deux sens o|)|K>sés. 

Quoi qu'il en soit, c'est dans les nerfs que néside 
la sensibilité^ et par suite toutes les.&cultéstQBiom)^^ 
rintelligence^ la volonté, etc. L'homme n'est un. être 
moral que parce qu'il est sensible; il n'est sensible 
que parce qu'il a des nerfs : les nerfs , voilà tout 

rhomme^ 

6. 
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Tels sont les prindpes qu'on trouve développés 
dans le livre des Rapports. 

Avant de les juger, il faut d'abAtl en admirer 
Textréme simplicité : une impression reçue, Faction 
et la réaction des nerfs, le sentiment qui en est la 
suite, voilà toute la théorie. Plus de difficultés sur les 
rapports du physique et du moral : le moral et le 
physique ne sont plus entre eux que comme l'eflfet 
et la caus^ ; Tun suit de lautre, et le sentiment est 
tout à la fois le dernier terme des phénomènes qui 
constituent la vie, et le premier de ceux qui se rap- 
portent à l'esprit. 

Remarquons encore avec quelle facilité cette théorie 
se prête à une foule d'applications particulières : on 
sait, par exemple, que l'âge, le sexe, le tempéra- 
ment, le régime, le climat, exercent une grande in- 
fluence sur le m»ral des individus; rien de si simple 
à concevoir , ce sont là autant de circonstances qui 
affectent et modifient le système nerveux , et par le 
système nerveux la- sensibilité, l'intelligence, la vo- 
lonté , etc. Remontez aux causes qui font impression 
sur les nerfs, à l'état des nerfs , au sentiment qui en 
résulte, et vous pourrez aisément vous rendre compte 
de tous les phénomènes moraux de l'ame humaine. 

Mais tout cela est-il la vérité? Et d'abord, ce qui est 
vrai , c'est que , dans Tétat actuel de notre existence, 
l'action régulière des nerfs est une condition né- 
cessaire de tout sentiment , de toute perception , de 
toute idée; je n'en excepte pas même celle du moi^ 
car elle ne nous vient qu'au moment où nous avons 
une sensation , et il n'y a point de sensation sans 
affection nerveuse. Que, dans une autre vie, et au 
sein de rapports tous autres que ceux dans lesquels 
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nous sommes ici bas , nous sentions^ si nous devons 
sentir^ par une cause tout à fait différente^ c est non* 
seulement possible , c'est probable au dernier point ; 
mais^ dans notre condition présente, l'exercice et le 
développement de cette faculté dépendent nécessaire-» 
ment du système nerveux. 

Il ne faut pas nier cette vérité, et il ne faut pas 
non plus s'en effrayer, car il ne s'ensuit aucime con- 
séquence fôcheuse : la reconnaître , c'est simplement 
avouer , ce qui est bien évident , que les nerfs sont 
les conditions ou les organes de la, sensation ; mais ce 
n'est pas dire qu'il n'y a pas un principe, un et simple, 
qui, mis en rapport avec le centre général, les cen-^ 
très particuliers, avec toutes les parties du système 
nerveux, ne sente en lui, dans son moi^ les impres- 
sions que lui transmettent les nerfs ; ce n'est ri^n 
dire contre l'existence et la simplicité de l'ame; ce 
n'est, surtout, pas une raison pour penser avec Ca* 
banis que la sensibilité est une faculté des nerfs : on 
peut admettre avec lui tout ce que l'expérience phy- 
siologique apprend de l'influence qu'exerce l'organi- 
sation sur le moral , et cependant ne pas regarder le 
moral comme le résultat de l'organisation . 

Et, en effet , de grandes difficultés s'élèvent contre 
cette hypothèse. En premier lieu on netomprend pas 
bien comment le sentiment résulte de l'action et de la 
réaction des nerfs. La raison de l'action se voit : c'est 
la cause qui affecte l'organe sensitif, le stimule et 
Fébranle; mais la réaction, d'où vient-elle? d'où 
vient cette nouvelle action qui se répand dans l'or- 
gane, du centre à la circonférence, «comme l'autre 
de la circonférence au centre? qu'y a*t-il aux extré- 
mités intérieures pour renvoyer l'action vers les extrcJ^ 
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mités extérieures? ne faudrait-il pas pour cela quel-- 
que agent particulier , intérieur et secret, qui fit im- 
pression du dedans au dehors comme l'agent extérieur 
du dehors au dedans? En second lieu, on prête le 
sentiment aux nerfs ; mais, s'ils sentent, ils ont con- 
science des impressions qu'ils reçoivent; ils se voient 
affectés; ils ont l'idée de leur manière d'être, de leur 
existence, de leur moi; ils sont moi h, leurs propres 
yeux ; ils sont moi^ ou , s'ils ne le sont pas, ils ne sont 
pas doués de sensibilité; car sentir, c'est se voir, se 
savoir affecté de telle ou telle façon. Or, si on admet 
que les nerfs sentent, qu'ils sont moi, tout nerf a sa 
personnalité ; il y a en nous autant de moi que de 
nerfs ; il y a pluralité de moi. Cette conséquence ne 
saurait s'accorder avec l'idée claire et certaine que 
UQUS avons de T unité de notre personne. 

Mais peut-être dira-t-on : quoiqu'il y ait un grand 
nombre de nerfs , il n'y a qu'un moi. En effet , tous 
ces nerfs n'ont leur propriété de sentir qu'autant que 
des points extérieurs auxquels ils aboutissent ils se 
rapprochent à l'intérieur, se combinent entre eux , se 
concentrent , se réunissent dans un même centre , et 
de cette manière sentent en commun , et n'ont plus 
qu'une ame , qu'une pensée ^ qu'un moi : ainsi se fait 
Funité du moi. Mais n'est-ce pas là confondre les mots 
avec les choses ? n'est-ce pas prendre une unité sim- 
plement nominale pour une unité réelle et véritable? 
Ce centre nerveux, qu'on regarde comme un y est-il 
autre chose qu'une collection de nerfs désignés par 
un nom commun ? est-il autre chose que des nerfs 
coiicenU*és? e^ encore une fois, si la propriété de ces 
nerfs est de sertiir, ne doivent-ils pas être /»c)i chacun 
à leur manière; et former ^ quelle que soit d'ailleurs 
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riutimité de leurs rapports ^ une pluralité de moi , et 
non un mai, un de cette unité que nous atteste la 
conscience (i)? 

Malgré ces défauts de vérité que la critique a le droit 
de relever dans l'ouvrage de Cabanis^ il n'est pas moins 
un des plus beaux moYiumens dont puisse s'honorer I4 
philosophie du dix-neuviéme siècle. Il présente \m ta- 
bleau si complet et si frappant de tous les genres d'ac-^ 
tions que la nature extérieure et les organes exercent 
sur le moral des individus , que la foi du spiritu^iste 
lui même est un moment ébranlée. Pour revenir du 
premier effet qu'il produit sur la pensée, il fai|t toute la 
raison du philosophe, qui, sachant bien que l'homme 
n'est ni tout esprit ni toute matière , se défie d'une ^ly- 
pothésedans laquelle il y a plus de simplicité que daps 
la nature , lui demande un compte sévère de tous les 
faits qu'elle prétend expliquer, et aperçoit enfin com- 
ment elle est exclusive et inexacte» 

Lorsque le livre d^s Rapports du physique et du 
rnorcU parut (a) , il eut un grand succè$. Écrit d'uqie 

(1) Mous n*avODS sans doute pas besoin d'avertir nos lecteurs que 
nous ne prétendons pas avoir traité ici toute la questiop du spiritua- 
lisme. Nous n avons fait qu*opposer à Fargnment de Cabanis l'argu- 
ment qui y répond : c*est que critique toute spéciale, et non une dis- 
cussion générale. Ailleurs, et particulièrement au chapitre de M. Brous- 
sais et de M. Bérard, la question reviendra. Alors notis la repren- 
lirons et Texaniinerons de nouveau. Peut-être s*écl^ircira-t-ellc et 
semblera-t-elle à la fin d^une solution satisfaisante. Nous n'avons pas 
dn tout dire de snite, mais nous borner uniquement à ce qui conve- 
nait à notre sujet. 

(3) Cet ouvrage a été imprimé pour la première l'ois de 1798 à 1799» 
dans les Mémoires de Tlostitut, section des Sciences politiques et mo- 
rales. L'auteur Je fit réimprimer séparément en i8oa sous le titre de 
Trai/é du Physique^ etc., qu il a conservé à sa seconde édition en i8o5, 
accompagné d'un traité raisonné servant de table analytique, par Des- 
tatt de Tracy. Après la mort de Cabanis, on a substitué dans le titie 
)e mot de Happost à^.celui de Ti^itk. 
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manière simpk ^ claire et él^ante , riche d'idées oeu-^ 
ves et Tariées ^ plein de science sans être technique y 
consacré d'ailleurs à des questions importantes y dif- 
ficiles et curieases, il dut fiiire une g^nde impression 
sur le puUic. Depuis long-temps on n^avait point eu 
un ouvrage de ce genre aussi fort et aussi satisfidsant. 
Les médecins surent gré à l'auteur de la savante ex- 
plication physiologique qu'il donnait du moral de 
rhomme; les philosophes, même ceux qui n^adop- 
tèrent pas son explication , aimèrent à voir exposer 
avec lumière tous les rapports qui unissent l'ame au 
corps ; les demi-savans crurent , à la facilité avec la- 
quelle ils le lisaient, apprendre deux sciences à la fois, 
la physiologie et la psychologie; chacun profita ou 
crut profiter de ses idées. 

Cependant, il &ut le dire , sa doctrine pouvait avoir 
de fâcheux résultats : elle conduisait , en morale , en 
politique et en religion à de graves conséquences. Ca- 
banis ne les voulait pas; mais plus forte que sa vo- 
lonté , la logique les entraînait : c'était une chose 
inévitable. Nous insisterions davantage sur ce point, 
s'il n'était de mode aujourd'hui de déclamer contre le 
matérialisme ; si surtout l'attaquer, ce n'était pas seu- 
lement le traduire au tribunal de la science pour le 
convaincre de simple erreur , mais le désigner aux 
poursuites d'uae philosophie fanatique qui voiidrait 
le punir comme un crime. Pour notre objet nous en 
avons dit assez (i). 

(i) Nous ferons ici une remarque analogue à oeUe que nous avons 
faite plos haut; nous ajournons les dé7ek)ppeniens, parce qu'ils vien- 
dront mieux ailleurs. Nous en ferons encore une autre : c est que ceci 
se rapporte à une date et à un état des esprits qn*il ne faut pas ou- 
blier; c était écrit en i8a8 et sous T impression des années précédentes: 
ce ne serait plus vrai aujourd'iini. 
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Nous avons exposé les principes généraux de la 
philosophie de Cabanis tels qu'ils nous ont paru dé- 
veloppés dans le livre des Rapports du physique et du 
moral. Nous allons les présenter ici tels que nous les 
avons trouvés dans sa Lettre sur les causes premiè- 
res (i). 

Cabanis pense, dans son premier ouvrage^ que 
Tame n'est point un principe à part , un être réel , 
mais un résultat du système nerveux. 

Dans sa Lettre y il pense au contraire que l'ame, ou 
le principe vital , doit être regardé , non comme w le 
a résultat de Faction des parties , ou comme une pro- 
<c priété particulière attachée à la combinaison ani- 
« maie , mais comme une substance , un être réel , 
ce qui , par sa présence^ imprime aux organes tous les 
« mouvemens dont se composent leurs fonctions ; qui 
<c retient liés entre eux les divers élémens employés 
« par la nature dans leur composition régulière , et 
« les laisse livré à la décompositions^ du moment qu'il 
« s'en est séparé définitivement sans retour. » Et les 
principales raisons qu'il donne à l'appui de son opi- 
nion nouvelle sont tirées de l'impossibilité d'expliquer 
la formation 9 l'animation , la conservation et la répa- 
ration des différentes parties de l'organisme^ sans une 
force vivante et vivifiante qui les pénètre et s'y main- 
tienne tout le temps que le veulent les lois de la na- 
ture. 

Le changement de doctrine est sensible; mais com- 
ment l'expliquer ? Cabanis ne rend pas compte des 
motifis qui l'y ont déterminé. S'il faut en croire Tédi- 



(i) Lettre posthume et inédite à M. F***, sur les cotises premières ^ aveo 
dlBs notes de F. Bérard, in-8". Paris, 1824- 
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leur y cédant , par condescendance , plutôt que par 
conviction^ à l'esprit dominant de son époque ^ il 
n'aurait donné une couleur matérialiste à ses idées 
que par respect humaip , et dans la liberté du com- 
merce iutime il aurait avoué ses doutes et ses incerti- 
tudes ; plus tard , éclairé par de plus sérieuses ré- 
flexions, et penseur plus sincère et plus libre, il serait 
arrivé à des croyances à la fois plus vraies et mieux 
arrêtées. Tout cela n'est pas impossible ; mais nous 
aimons mieux croire que d'abord, tout préoccupé du 
dessein de compléter le Traité des Sensations par une 
théorie physiologique , il a compté pour peu de chose 
dans cette étude l'essence même et la nature de la sen-- 
sation ; qu'il en a recherché les conditions organiques, 
en s'attachant principalement à voir comment, modi- 
fiées par l'âge, le sexe, le tempérament, etc,, elles 
modifient à leur tour la sensation ; et , du reste , pre- 
nant la sensation comme on la prenait alors , l'expli- 
quant comme on l'expliquait , il a pu dire qu'elle ré- 
side dans les nerfs , qu'elle est la propriété du système 
nerveux* M ais, revenant ensuite avec plus de soin sur 
le point de vue psychologique de son sujet, et voulant 
Téclaircir à fond, il aura retiré de cet examen les idées 
consignées dans sa Lettre. Tant qu'il n a été que phy- 
siologiste , il n'a eu qu'une vue incomplète de son ob- 
jet ; en faisant de la psychologie , il s'est placé plus 
près de la vérité. Rien de mieux pour la science qu'uii 
tel mouvement d'esprit ; i|^ prouve , dans une intelli- 
gence, non pas instabilité et inconséquence, mais 
force , étendue ^ et progrès. La gloire de Cabanis eut 
été de développer dans un long ouvrage le système 
psychologique dont il n'a donné qu'une ébauche 
dans sa Lettre. 
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Quant à ses opinions religieuses , indiquée» à peine 
et nullement discutées dans le livre des Rapports , il 
les présente ici d'une manière plus positive. Après 
avoir établi y par les raisonnemens les plus solides , 
l'existence , l'intelligence et la volonté d'une cause 
première et universelle , il ajoute : « L'esprit de 
u l'homme n'est pas fait pour comprendre que tout 
a cala ( les phénomènes de la nature ) s'opère sans 
« prévoyance et sans but, sans intelligence et sans 
i< volonté. Aucune analogie , aucune vraisemblance 
i< ne peut le conduire à un semblable résultat ; tou- 
w tes au contraire le portent à regarder les ouvrages 
« de la nature comme produits par des opérations 
u comparables à celles de son propre esprit dans la 
« production des ouvrages les plus savamment com- 
i< binés, et qui n'en diffèrent que par un degré de 
« perfection mille fois plus grand : d'où résulte pour 
a lui l'idée d'une sagesse qui les a conçus , et d'une 
a volonté qui les a mis à exécution , mais de la plus 
i< haute sagesse , et de la volonté la plus attentive à 
H tous les détails, exerçant le pouvoir le plus étendu 
« avec la plus minutieuse précision. » Et plus loin : 
i< Je l'avoue , il me semblé , ainsi qu'à plusieurs phi- 
(( losophes auxquels on ne pouvait pas d'ailleurS re- 
ii procher beaucoup de crédulité, que rimagination 
u se refuse à concevoir comment une cause ou des 
H causes dépourvues d'intelligence peuvent en douei* 
a ces produits; et je pense , avec le grand Bacon, qu'il 
i< faut être aussi crédule pour la refuser d'une ma- 
« niére formelle et positive à la cause première , que 
a pour croire à toutes les fables de la mythologie et 
K du Talmud. » 

Telle est en somme la Lettre de Cabanis ; nous re- 
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grettous que M. Bérard y qui en est. Téditeur , en re— 
levant les erreurs philosophiques qui peuvent encore 
s'y trouver ^ n'ait pas plus insisté sur ce qu'il y a de 
graad et de beau dans cette conversion d'un esprit 
supérieur qui passe , par un motif purement scienti— 
fique y d'un système incomplet à une théorie plus 
large et plus voisine de la vérité : c'était le cas de de- 
mander réparation pour la mémoire d'un honune 
dont le génie a été si souvent mal jugé et calomnié ; 
la critique devait avoir le ton de ladmiration plutôt 
que celui de la sévérité et de Famertume , pour se 
montrer vraiment équitable et impartiale. De cette 
manière , elle n'aurait pas eu l'air d'être dirigée par 
l'esprit de secte et de partie et M. Éérard lui-même, 
mieux jugé, ne paraîtrait pas à quelques personnes 
avoir usé de la pièce qu'il a publiée dans un intérêt 
étranger à celui 4^ la vraie philosophie. 



M. DESTUTT DE TRAjGY, 



Né en 1754. 



Cabanis , comme on l'a vu , s'est peu occupé de la 
sensation , et s'il est sensuatiste , c'est bien moins par 
l'étude qu'il fait de cette faculté^ que par l'hypothèse 
physiologique qu'il propose pour l'expliquer* Il tient 
au condillacisme plus comme naturaliste que comme 
philosophe. Il y a peu d'idéologie dans son livre des 
Rapports. C'est le contraire chez M* de Tracy : il 
adopte implicitement le principe physiologique de Ca- 
banis j mais il ne l'expose ni ne l'analyse ; en revan- 
che , il présente une théorie de la sensation qui peut 
servir de complément à l'autre partie du système : il 
est le métaphysicien de l'école dont Cabanis est le 
physiologiste. ^ 

Le caractère qui nous parait dominer dans son es- 
prit est le désir et le talent de la simplicité logique : il 
se comptait et excelle à abstraire , à généraliser , à ré- 
duire une idée à sa plus simple expressiôii : analyste 
plus qu'observateur , il raisonne avec rigueur sur les 
données dont il part ; mais pour avoir ces données ^ 
pour les avoir complètes , il n'a pas assez recours au 
procédé qui les Soumit ; il ne prend point assez garde 
aux faits ^ et en vient trop vite à l'analyse : l'art même 
avec lequel il l'emploie et la manie , cette facilité su- 
périeure à formuler ses idées , à les mettre en équa- 
tions f à les traiter comme des équations, cette habi- 
tude d'algébriste portée dans la philosophie , a des 
inconvénîens qui doivent nuire à la pure observation : 
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elle ne laisse pas faire la conscienee ; elle la gène et la 
paralyse ; elle lui ôte cette vue large qui s'étend à tous 
les faits y les saisit tous, les embrasse tous; elle lui 
donne la netteté , mais c'est aux dépens de la vérité ; 
elle la précise^ mais la réduit ; elle en fait un sens ma- 
thématique y au lieu de la laisser ce qu'elle doit être , 
un sens moral et psychologique. 

La manière de M. de Tracy a quelques-uns de ces 
défauts ; son Idéologie (i) satisfait, quand on n'y 
considère que le raisonnement, mais quand on en 
examine les principes, on les trouve en plus d'un 
point inexacts et défectueux : il est trop logicien et 
pas assez psychologue. 

Sa théorie de la pensée est par là même très simple : 
la pensée , selon lui , n'est autre chose que la sensa- 
tion , ou plutôt la sensibilité , dont la sensation est 
Texercice. La sensibilité est susceptible de divers 
genres d'impressions : i*" de celles qui résultent de 
l'action présente des objets sur les organes; 2" de 
celles qui résultent de leur action passée , au moyen 
d'une disposition particulière que cette action a 
laissée dans les organes ; 3° de celles des choses qui 
ont dés rapports entre elles et peuvent être compa- 
rées ; 4** de celles enfin qui naissent de nos besoins , 
et nous portent à les satisfaire. Quand la sensibilité 
perçoit les premières, elle sent purement et sim- 
plement ; quand elle perçoit les secondes, elle res- 
sent ou se souvient; quand les troisièmes ,'* elle sent 
des rapports , ou juge ; et quand les quatrièmes , elle 
a des désirs , ou veut : elle est ainsi successivement , 
et selon la nature de ses objets , pure perception , mé-^ 

(i) tiémcns d'idéologie ^ 3* édition » 3 vol, in-S**, 1817. 
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moire , ji^ment et volonté , c^est*à-dire qu'elle est le 
principe de toute nos facultés ; car il n'en est aucune 
qui ne revienne à Tune desformes qu'elle peut prendre. 

Cette théorie «st très simple , nous le répétons , et 
d'une expression très exacte ; mais est-dile aussi vraie 
qu'elle est ik%tque , et aussi large qu'elle est précise? 
C'est une iquesûîon à laquelle il y aurait à répondre 
par bien des objections; nous né les présenterons pas 
toutes; mais celles que nous ferons suffiront sans 
doute pour justifier le jugement que nous portons. 

Commençons^ pour ailer pltis vke^ pair écarter 
celles qui soilt relatives à l'opinion physiologique que 
l'auteur partage avec Cabanis sur l'origine et la na- 
ture de la faculté de sentir ; cette opinion n'est cheï: 
lui ni assez développée ni assez expresse pour que 
BCHis nous arrêtions à la comfbattre , nous en aurons 
mieux l'occasion ailleurs ^ et nous l'avons d^à eue 
précédemment. 

N'insistons pas non plus sur la fausseté qu'il peut 
y a\oir à reoonnaitre la sensation pour principe unique 
delà cùtnnaissance y et sur les consé€foences fàdhemes 
qui dérivent , en plus d'un genre , de cette eri»etir 
psychologique : eette discussion aura son tour. 

Ne remarquons même qu'en passant que, pQur 
être réduite à la sensation , la pensée n'en doit piars 
moins avoir toutes les facultés qui 'lui sont propres , et 
que M. de Tracy,, dans son système, ne lui en ac^ 
eoràe que quelques-unes. En effet, s'iMui attribue la 
perception^ la mémoire^ le jugement et la raison^ il 
y^î d'autres manières de voir , telles que la générait* 
saiion et ï imagination , dont il ne lui tient aucun 
compte, ou qu'il suppose à tort identiques à celles 
qu'il lui prête. Ainsi ]aL généralisation n'est pas la ^^r- 
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ception , le souvenir^ ni \e jugement^ quoique certai-^ 
nement elle les présuppose : elle est le pouvoir dé saisir 
ce qu'il y a de général et de commun dans un cer- 
tain nombre de faits observés et comparés. De même 
Y imagination: elle s'aide sans contredit de hi percep- 
tion et de la mémoire , mais c'est pour faire quelque 
chose de plus y c'est pour se représenter en idée y tout 
autres qu'elles ne sont réellement y les choses senties 
et rappelées. 

Mais il est un fait assez important sur lequel^ avant 
tout y nous fixerons notre attention y parce qu'il nous 
semble méconnu , ou du moins négligé par l'auteur 
de X Idéologie : ce fait est celui de la vue instinctii*e et 
réfléchie. 

Quand l'ame vient d'avoir la pensée et commence 
à en jouir y son début n'est pas l'idée y c'est la simple 
perception ; ce n'est pas la connaissance, c'est la no- 
tion ou rintuition. La lumière est vernie, et elle voit ; 
un objet se monti^ , et elle le sent. Il n'y a rien là que 
de fotal. Elle n'est pas inerte en cet état; car , en de- 
venant intelligente , en passant si rapidement du som- 
meil au réveil, de l'absence de sentiment au sentiment, 
elle agit et se modifie, même avec une grande vivacité, 
mais elle ne se possède ni ne se gouverne : attirée et 
ravie par le spectacle qui la frappe , elle s'y fixe tant 
qu'il la captive; elle le quitte dès qu'un autre vient. 
Toute aux objets qui la séduisent, elle ne se tient pas de 
curiosité ; et cela dure jusqu'à ce qu'elle ait appris à 
modérer son regard, à se recueillir et à réfléchir ; 
encore souvent arrive-t-il qu'à l'apparition d'une 
nouveauté, elle s'oublie malgré tout, et retourne 
d'entraînement à ces vives et simples perceptions. 

Par là même qu'elle ne fait alors que céder naïve- 



^^ 



M. DESTUTT DK TRAC Y. 97 

ment aux impressions quelle reçoit ^ elle neseftojce 
m.Qe.âè contraint, elle se laisse aller, s'abandonne , 
court, à tout, embrasse tout, et, sauf à ne vpir que 
par masses , accueille tout dans son idée. Aussi* n'y 
a-t-ii alors si haut sujet qui lui échappe^ si grande, 
vérité qu'elle n'aborde*; elle^ saisit tout, seulement 
c'e^t sans science y sans raison , comme un enfant , 
avec la facilité et la crédulité d'unenfant. De là. sans 
doute des erreurs , et de singulières illusions ; mais 
de là aus&i la grandeur et la poésie .de ses points de 
vue , surtout si elle en est encore à son prunier âge 
<de naïveté : car alors elle prend les choses tell^ <}ue 
Dieu les a faites ; elle ne songe pas à les expliquer , 
et à y mêler des systèmes. Il n'y a p^.s 1 ombve de 
philosophie dans le regard qu'elle y porte : elle 
admire , elle adore ; elle ne cherche ni ne raisionne. 
Une sorte de mystère religieux régne à ses yeux sur 
l'univers; mais elle n'en est point troublée, elle. en 
jouit plutôt : c'est comme une lumière demi-éclose , 
qui , ne marquant que les masses , ne lui envoie que 
des images simples , vastes et imposantes. A cet as- 
pect elle s'inspire , elle s'anime , se. remplit de la pins 
purespoésîe ,.de la seule peut-être qui soit de cœur ^ et 
elle, l'exhale aussitôt en chants d'amour et de religion. 
Ën.même temps lui apparaissent des objets qui. par 
euxrm^nies sont si simples et si clairs, qu'à pei(ie 
présèas-, ils lui laissent voir ce qu'au sein de leurs 
ciroetistances accidentelles et variables ilsi ont d'esr 
sentîiel et d'absolu; il ne lui faut qu'y regarder, pour 
y saisir un principe. Point d'expériencesf à tenter, 
point d'obsçrvations à faire , point (te; comparaisons à 
établir ; rien de ce qui mène par la réflexion aux gé** 
nératités inductives. D'un coup d'œil^ de pirime abord, 
I- 7 
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elle sent ce qu'il y a là de constant et d'univei^sel ; elle 
le trouve comme d'instinct , sans y penser ni le vou- 
loir. Et quand elle a sous ses yeux des vérités de cette 
espèce y elle ne se dit ^ comme quelquefois ^ il me sem- 
ble , il me parait : elle dit, il est ; et cela sans hésiter, 
sans chercher un mcHnent. Ce n'est pas une opinion, 
c'est un axiome qu elle possède ; c'est de la foi la plus 
ferme et en même temps la plus vraie. C est de la 
pure révélation ; seulement c'est une révélation qui 
ne pmte pas sur des mystères , mais sur des principes 
rationels, et si ces principes ne peuvent être ni dé- 
montrés , ni expliqués , ils n'en~ ont nul besoin : ils 
sont aussi intelligibles que possible , ils sont évidens 
par eux-mêmes. De ce nombre, sont tous les axiomes 
physiques^ mathématiques, métaphysiqiKS et mo- 
raux, comme par exemple : Tout corps est étendu , 
figuré , etc. La ligne droite , etc. Tout effet suppose 
une cause. Rendre à chacun ce quihn appartient^ etc. 
Qu'on y fesse attention , aucune de ces vérités, ni 
de celles qui leur ressemblent , ne se montrent à nos 
yeux dans quelque cas particulier, sans qu'aussitôt 
nous ne soyons frappés de leur invariable généralité ; 
et janjais il ne nous arrive , faute de lumière et de 
certitude , de nous y prendre à plusieurs fois pour 
porter notre jugement ; nous n'avons ni la nécessité 
ni le pouvoir d'user d'une telle prudence ; du premier 
coup nous prononçons a^ec pleine conscience et d'une 
manière irrévocable. Là liberté, cette fecahé qui se 
mêle plus ou moins à toutes les idées expérimentales, 
n'intervient point ici ; tout se fait sans elle, et avant 
elle. Elle peut aider à observer^ mais non pas à opérer 
le phénomène dont il s'agit ; elle ne peut faire la phi^ 
losophicy elle n'en saurait feire X opération. Vldéa^ 
/ 
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lôgie de M. d# Tracy ne reconûait bien ni l'origine 
générale des idées de cette espèce , ni les circonstances 
particulières dans lesquelles nait chacune d'elles. Celle 
de Reid et de Kant est beaucoup plus satisfaisante^ et 
les développemens lumineux et les heureuses simpK^ 
fictions que M. Cousin y a ajoutés ont achevé d'é- 
claircir^ autant que le permettent tes matières ^ la 
question si débattue A%^ premiers principes , des tu-- 
tégories ou des lois de Tientendement. 

M. de Tracy n'a tenu presque aucun compte de 
cette disposition desprît; il a mieux expliqué là 
réfleodon y particulièrement en ce qui regarde k pror 
cédé du raisonnement. Il en expose une théorie sim^ 
pie et ingénieuse à la fois. 11 la fonde sur ce prin- 
cipe ^ que^ dans une suite de propositions^ le premier 
terme renfermant le second, et le second le troi-^ 
sienne, eic.> le premier rekiferme nécessairement et 
le troisième et le quatrième y et tous les autres jus- 
qu'au dernier. Il consacve une partie de sa logique à 
développer et à appliquer ce principe fondamental. 
Il s'arrête avec comj^aisance à en établir la vérité > à 
en montrer l'utilité, et il y parvient avec bonheur. 
Mais il y a dans la réflexion autre chose que le 
raisonnement : il y a aussi Yobsen^atiàn. L'auteur 
la recokoait , mais il ne l'analyse pas ; il la recom^ 
mande eu passant, mais il ne l'enseigne pas exprès** 
sÀment ( il n'en ^t pas tous les actes, il n'en donne 
pas le procédé. C'est une omission assez importantie ; 
nious nous bornons à l'indiquer. En. rendant compte 
ultérieui^ment de la préface de M. Jouffroy, nous 
tâcherons de faire voir comment on pourrait la ré- 
parer. ^ 

Passons à un autre point. Selon nous il y a trois 
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Yefl oqieiidaiit pu assez pour être dominée comme 
aiqMuavant; elle est i^ulot sc^licitée qu'entraînée , 
stimulée que transpœrtée ; rien n'empêche , en cet 
état y que, recueiUaut son expérience , et appelant à 
elle sa sagesse , die ne se défie de sa passion , ne 
délibère a^ant d'agir et n'agisse qu'après conseil. Et 
quand même elle suivrait encore l'impulsion de son 
affection ^ du moment qu'elle y a pensé , qu'elle s'y 
est décidéa avec réflexion ^ elle n'est plus comme 
quand elle cédait à une pure et simple fatalité , elle 
est maîtresse d'elle-même et librement active. Et 
qu'on n'objecte pas la contradiction qu'il peut y avoir 
à reconnaître à lame deux attributs opposés : lors- 
que nous la disons fatale et libre , nous n'entendons 
pas que ce soit dans le même temps , dans le même 
acte , mais dstQS des actes successifs ; ce qui s'expli- 
que en ce que^ tantôt trop faible pour ne pas céder , 
tantôt assez, forte pour résister^ elle subit le joug ou 
s'affranchit selon la situation dans laquelle elle se 
tro«^. D'une activité très variable , elle n'est desti- 
née par son essence ni à être toujours esclave , ni à 
être toujours indépendante. Son rôle tient de deux 
genres : elle n'a pas tout de Dieu , elle n'a pas tout 
du monde ; elle a quelque chose de l'un et de l'autre ; 
elle a , dans des limites , de celui-<^i la sujétion ^ de 
celui-là la liberté ; et elle n'est pas la contradiction , 
mais la conciliation de deux natures. 

L'homme est libre ; mais est-il indiOfôrent qu'il le 
soit ou> ne le soit pas ? S'il ne Tétait pas , et que ce 
fût là une vérité à reconnaître , cela suflirait-il pour 
dii^. que sa dignité ni *sa destinée ne perdent rien à 
cette privation? De ce qu'il ne serait pas ce que nous 
le crayons » de c% qu' il n'aurait pas la faculté au 
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nom de laquelle on lui fait hpnneur de ses vertus et 
de ses travaux , ne s'ensuivrait-il pour lui abaisse- 
ment y ni déchéance ? aurait-il droit à la même es- 
time? Sans doute tout est bien dans Tordre de la 
création ^ tout y a sa place et sa valeur , tout y re- 
présente plus pu moins Têtre parÊiit qui s'y révèle ; 
mais pourtant il y a des rangs : du grain de sable à 
la montagne , de la goutte d'eau à l'océan ^ du brin 
d'herbe à la forêt y il y a des différences de grandeur 
et de beauté ; n'y en aurait-il aucune de l'être libre 
à l'être fatal? L'œuvre de Dieu est admirable, uni- 
quement admiraUe , quand on la regarde dans son 
ensemble. Mais quand on la prend dans ses parties, 
n'a-t-elle pas ses degrés et ses nuances? En elles- 
mêmes , toutas les créatures qui sont selon leur loi 
sont bien , sans contredit ; mais comparées les unes 
aux autres , elles ne sont pas également bien ; sous 
mille rapports elles présentent des infériorités ou des 
prééminences. Si donc l'homme n'avait pas de li- 
berté f pas de moralité par conséquent , quoique ce 
fût la un fait , un fait voulu par Dieu , il n'en serait 
pas moins au dessous de tout ce qui jouirait de la 
liberté ; et si nul ne possédait ce don précieux , mal- 
gré le fait f il y aurait au monde quelque chose de 
moins admirable que si la liberté s'y déployait avec 
son cortège ordinaire de talens et de vertus ; ce serait 
une perfection de moins dans l'œuvre de la création. 
Il n'y aurait plus d'ordre moral ; l'homme rentrerait 
dans la nature , dont il ne serait qu'un des agens ; il 
ne s'éiéverait jamais jusqu'à la gloire de mieux i^ire 
que la plante ou que l'animal ; il serait leur semblable, 
\eof émule ; il ne serait pas leur maitre. Nous ayons 
insisté sur cette pensée, parce qu'elle répond à u,ne 
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raison dont on appuie quelquefois -le système que 
noqs combattons. Cette raison n'a pas de force : car 
il est faux que , si l'ame humaine li'était plus libre ni 
morale, elle eût encore la dignité et la destinée que 
nous lui trouvons. 

Un autre grand fait de la science est celui de la sen- 
sibilité. M. de Tracy n'en a presque rien dit. Quel- 
ques pages sur lamour, qui sont restées inachevées; 
quelques réflexions particulières semées çà et là dans 
ses écrits , ne peuvent être regardées comme formant 
une théorie. Il y a donc encore une omission sur ce 
point de la psychologie. Nous ne chercherons pas à 
la rétablir , ce serait une trop longue tâche ; nous 
nous bornerons à des indications. 

Tout ce qui est tend à être , l'ame humaine comme 
toute chose ; et non seulement elle tend à être , mais 
elle a le sentiment de ce besoin , elle a le besoin seuti 
d'être ce qu'elle est , d'être ame , de rester ame , de le 
devenir le plus qu elle peut. 

Ce besoin est l'amour de soi. Grâce à Tamour de 
soi , elle est susceptible d'impression , elle s'affecte et 
s'émeut : c'est de joie si elle se trouve à Taise , c'est de 
douleur si c'est le contraire ; et , pour peu que l'émo- 
tion dure , elle n'en reste pas à la joie et ne s'arrête 
pas à la douleur; elle aime et désire ce qui lui cause 
l'une, hait et repousse ce qui lui cause l'autre. Joie, 
amour , désir , douleur , haine et aversion , voilà donc 
la double passion qui naît de l'amour de soi. Cette 
passion a ses variétés ; cela dépend de la nature des 
objets auxquels elle se rapporte : physique quand c'est 
au monde, sociale quand c'est à l'homme, religieuse 
quand c'est à Dieu , elle développe dans ces trois cas 
des affections de toute espèce , l'appétit et la repu- 
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gnance y la bienveillance et la malveillance y la piété 
et l'impiété , avec toutes leurs différences de degrés, 
de caractères et de tendances. Et non seulement le 
présent touche Tame et l'intéresse , le passé la touche 
aussi. Au souvenir d'un bien perdu, elle s'attriste et 
s'afflige ; à l'idée d'un mal qui a cessé , elle se réjouit 
et se console. L'avenir lui-même lui est ouvert; elle y 
prévoit mille chances favorables ou contraires : elle 
espère ou elle craint ; elle pressent en quelque sorte les 
émotions qu'elle doit avoir, souvent avec plus de force 
qu'elle ne les sentira réellement. La sensibilité une fois 
expUquée , il s'agit de la juger. Or comment la juger? 
En voyant si elle est dans l'ordre. Et comment est- 
elle dans l'ordre ? C'est d'abord quand elle est vraie , 
c'est-à-dire quai^d elle ne se trompe pas sur la na- 
ture de son objet , quand elle ne prend pas un bien 
pour un mal ou un mal pour un bien , un bien appa- 
rent pour un bien réel , un mal imaginaire pour un 
mal constant. C'est de plus quand elle se mesure con- 
venablement à son objet , quand elle ne met pas à le 
poursuivre ou à le repousser trop ou trop peu d'éner- 
gie , quand elle ne pèche par conséquent ni par exal- 
tation ni:|»ar apathie , car ce sont là deux défauts qui 
la corrompent également. Tel est le cadre dans lequel 
nous proposerions de renfermer les développemens 
philosophiques auxquels la sensibilité pourrait donner 
naissance. Il nous semble assez vrai et assez large pour 
tout contenir et ne rien-fausser (i). 



(i) Je ne pouvais aloi^, mais je puis maintenant renvoyer à mon 
Cours Je Philosophie, public en i85i (!'• partie, Psychologie) et en l834 
(a« partie, Morale), ceux de mes lecteurs qui voudraient avoir toute 
ma pensée, sur ces deux faits liberté et sensibilité. 
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Insuffisante en plusieurs points , inexacte en plu- 
sieurs autres , la philosophie de M. de Tracy ne sau— 
rait être considérée comme une théorie satisfaisante . 
Elle pèche par sa base , en se fondant sur la physio- 
logie ; elle est en dé&ut dans ses explications , parce 
qu'elle omet ou méconnaît des faits importans dans 
la science. En cet état il serait difficile que la morale 
qui en dérive fût exempte d'objections ; celle que Fau- 
teur en a déduite , par indications , il est vrai , don- 
nerait lieu, sans contredit , à des critiques assez 
graves. Mais , comme il. Ta à peine esquissée , et que 
d'ailleurs nous la retrouvons exposée et commentée 
dans le Catéchisme de Volney, nous attendrons pour 
la juger que nous nous occupions de cet ouvrage. 
Elle deviendra alors Tobjet d'un examen spécial. Pour 
le moment , qu'il nous suffise de dire que , si Thomme 
n'est que matière , et n'a d'intelligence que pour la 
matière , il ne peut être question pour lui que de la 
vie physique et des soins du corps. Point d'autres dey- 
voirs que ceux-là : conservation et bien-être , voilà 
tout le but de sa destinée. Mais quoi ! tous ces dévoue- 
mens héroïques dont Thistoire nous entretient , et 
ces vertus moins éclatantes que nous admiras autour 
de nous , nos propres résolutions quand elles ont quel- 
que chose de moral , et de religieux , tout est-il vain 
et sans objet? En serions-nous donc réduits à n'esti- 
mer que la tempérance , à n'honoreif que l'industrie: 
et pour toute gloire à acqué^, n'y aurait-il vérita- 
blement qu'à s'enrichir et à se bien porter ? Hors de 
l'utile , et de l'utile de cette espèce , n'y aurait-il rien 
de vrai, de bon, de beau et d'honorable (i)? Avec 

(i) Voir la préface de mon Cours de Morale. 
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quelque art que Ton ménage ies conséquences d'un 
tel système , quelque bon sens que l'on apporte à l'ap-' 
pliquer conyenabl^ent , quelle que soit même la 
pureté des vues de ceux cpii le proposent , toujours 
trahit«-il de quelque façon le vice et le faux de son 
principe. Il n'a réellement quelque valeur que dans 
des limites et à des conditions que plus tard nous 
marquerons. Hors de là il est étroit , petite et ne peut 
donner qu'une sagesse de second ordre et une morale 
inférieure. 

Nous le disons j et c'est à regret ^ on trouve dans 
le livre de \ Idéologie le principe d'une telle doctrine ; 
il n'y est pas expliqué ni surtout exposé avec les cho- 
ses fâcheuses auxquelles il peut conduire , mais il y 
est implicitement , et pour l'y saisir il ne faut qu'y 
regarder. 

Cependant voulons-nous qu'on impute au philo- 
sophe les torts qui ne sont qu'à son opinion ? Nous 
protestons contre une telle idée ; et cela, non par vain 
égard pour l'honorable M. de Tracy , dont le carac- 
tère n'a besoin d'apologie ni de ménagement : notre 
motif est meilleur , il est mieux dans la vérité. Il ar- 
rive rarement qu'avec une théorie même exacte , un 
philosophe puisse être constamment l'homme et le 
fait de cette théorie , les inconséquences échappent si 
vite ! La foi qu'il porte à ses principes n'est pas si vive 
et si présente qu'elle ne manque pas un seul instant 
de présider à ses actions ; il l'oublie en bien des cas 
et se laisse aller à d'autres idéek : à plus forte raison 
quand sa théorie n'est nullement satisfaisante. Car 
alors f quoi qu'il fasse , il ne peut y croire de toute 
conscience. Il y croit spéculativement , avec son es- 
prit et sa logique ^ mais il n'y cA)it pas avec son ame; 
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c est chez lui affiiire de tête , et non conviction de 
cœur. Aussi ne la suivra-t-il dans la pratique qu'a-- 
vec incertitude et restriction ; le plus souvent même 
il s'en écartera , ou la corrigera habilement ; il y pren- 
dra ce qu'il y a de bien , et y laissera ce qu'il y a de 
mal ; il y mêlera des émotions , des afifections ^ des 
pensées de bonté et d'honneur^ qui en ef&ceront heu- 
reusement le vice métaphysique. Il pourra scf montrer 
humain y généreux , ferme et drmt dans sa conduite ; 
sa vie sera selon son ame, et sou livre selon son e^rit: 
heureuse contradiction dont doit profiter la critique , 
afin d'accorder à l'écrivain toute l'estime que la vérité 
lui force de refuser au système. Avons-nous besoin 
d'ajouter que nous nous félicitons d'avoir à appUquer 
ces réflexions à un homme qui plus que personne a. 
droit à un tel jugement. 

N. B. Nous n'avons pas eu en vue , dans l'examen que nous 
venons défaire, ni V Economie poliUque, ni la Politique de 
M. de Tracy , dont l'une se trouve dans le Traité de la Vo- 
lonté^ et Tautre, dans le Commentaire de V Esprit des Lois (i). 
Ce sont des questions qui ne ^ont pas sans rapport avec notre 
sujet, mais qui cependant n'en font pas partie. Nous nous 
bornons à la pure philosophie. 

(i) Les œuvres complètes de M. Destutt de Tracy, iu>i8, se com- 
posent ainsi qu'il suit : Idéologie proprement dite, première partie, un 
vol. 1827; Grammairâ raisonnée, deuxième partie, un vol. iSuS; Logi- 
7ne, suivie de plusieura ouvrages relatifs à l'instruction publique, la 
plupnit inédits» troisième partie, a vol. i8a5; Traité de la Volonté et de 
ses «ffeu^ ou Trmlé d^ Économie politiq^^ augmenté du premier chapitre 
de la Morale; quatrième et cinquième partie, un vol. i8a6; Commen- 
tnire sur t Esprit des lA>is^ de Montesquieu, un vol. 1818. 
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VOLNEY, 

Né en 1757, mort en i8ao. 



Polir peu qu'une école ^oit forte , elle a noii uti- 
lement sa doctrine et ses solutions générales , mais des 
théories |)articulières que lui donnent des hommes 
spéciaux dont l'esprit s'est tourné vers tels ou tels 
points de vue déterminés. Ainsi , elle ne s'en tient 
pas à ses métaphyciens , elle en a outre ses physiciens, 
ses moralistes, ses politiques, etc. V école sensuà- 
liste ne pouvait déroger à Cette loi ; elle a parcou- 
ru une trop belle carrière , elle s'est livrée à trop 
dé travaux , ses progrés et ses perfectionnemens ont 
été trop bien conduits depuis son origine jusqu'à 
nos jours , pour qu'en chemin elle n'ait pas trouvé 
tous les génies dont elle avait besoin , pour qu'elle 
n'en ait pas trouvé pour toutes ses vues et tous ses 
usages : aussi , en France surtout , est-îl peu de ques- 
tions importantes sur lesquelles elle n'ait eu dels écri- 
vains dans son sens , et des partisans de ses principes; 
c'est manifeste dans le 18* siècle; au ig* ce lie Test 
pas moins ; ici , en eiîét , ' comme nous Tavons déjà 
montré , Cabanis en a été le physiologiste , M. de 
Tracy le métaphysicien ; voici maintenant Vôlney , 
qui en est le moraliste. 

Il y a peu d'originalité dans la morale dé Volney : 
elle est celle de tous les partisans du Systètae sehsuà- 
llste; elle est celle, en particulier , d'Hèlvétius, de 
d'Holbach, et de Saint - Lambert. Il n'a fait que la 
réduire à sa plus simple expression. 
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Son principe est bien clair : il pense que Thomme 
ne doit agir que dans la vue de se conserçer. Se co/2— 
server^ et , pour cela, tout tenter et tout faire , telle 
est selon lui la grande loi de la nature humaine. Et il 
ne faut pas croire qu'il attache à ce terme un sens ex- 
traordinaire ou profond : il Tentend comme tout le 
monde ; il veut simplement dire que le devoir est de 
vivre , de veiller à la vie, d'en assurer avec soin le 
cours et le bien-être» Il n'y a sur cepoiat aucun doute 
à avoir ; et il y en aurait , qu'il suffirait pour le dissi- 
per de remarquer à qud système. mélap]b^ysique l'au- 
teur emprunte sa morale. Parti^n de l'hypothèse 
physiologique j il ne peut pas ne pas voir l'homme 
tout entier dans les organes, et par conséquent ne 
pas regarder le bon état des orgaûes, leur intégrité, 
leur ^xercice , comme l'unique, fin des actions que 
doit se proposer la volontéu En niant l'ame , ou , ce 
qui est la même chqse, en ne l'admettant que.coonme 
un résultat de la matière organisée, ils'epgage à n'en 
tenir aucun compte dans ses préceptes ,, ou à n'en 
parler que pour la comprendre au nombre de;s fonc- 
tions de la vie , et la mettre à ce titre > n^is à ce titre 
seulement, sons la,s£fuvegarde de )a loi qui ordonne 
de se conserver:. Or, il. n'est pas hoqi^me àD^e pas siii- 
vre son ppipiion Jusqju'au bo^t et à recvler devant les 
Qonsëquences qu'elle enftraine après elle; il y va.sans 
fléchir/ et, fort. de. raisonnement , il adopta s^ns dé- 
tour le principe de la conservatioai. 

Les applications vont d'elles-mêmes : elles sonttou- 
tes en harmonie avec Tidée générale dont elles déri- 
vent. S'agit- il en effet de savoir ce que c'est que le 
bien ^ ce que c'est quelle mal, la réponse est ai^e; le 
bien est tout ce q\|i tend à conserver et à, perfection- 
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ner l'homme , c'est-à-dire l'oi^nisme ; le mal , tout 
ce qui tend à te détniire et à le détériorer. Le plus 
grand bien est la vie , le plus grand mal est la mort : 
rien au dessus du bonheur physique , rien de pis 
que la sou£france du corps ; le bien suprême est la 
santé : aussi , le vice et la vertu ne sont et ne peuvent- 
ils être que l'habitude vcJontaire des actes contraires 
ou conformes à la loi de la couservation ; et quant aux 
vertus et aux vices en particulier, les unes sont tou- 
tes les pratiques conservatrices , les autres toutes les 
pratiques ftuestes, auxqudles l'homme peut se livrer 
comme individu, comme meml»% d'une famille ou 
d'un état. La science , la tempérance , le courage, l'ac- 
tivité, la propreté sont des vertus individuelles, parce 
qu'elles sont toutes pour l'individu d'excellentes ma- 
nières de veiller par lui-même à sa conservation. Les 
vertus domestiques ont le même fondement , parce 
qu'elles (mt la même utilité. L'économie est à la fois 
une source et une garantie de jouissan ce ; l 'accomplis- 
sement des devoirs d'époux , de parens , d'enfans , de 
frères , de maîtres et de serviteurs , répand et entre- 
tint la paix dans la famille , et procure à ceux qui la 
compoeent cette sécurité, cette assiduité de secours, 
cette bienveillance officieuse, qui contribuent si puis- 
samment au bien-être de la vie. Il en est de même 
des vertus sodales ; justice , probité, humanité, mo- 
destie et simplicité de mœurs , tout cela porte fruit et 
sert à passer des jours exempta de douleur et de trou- 
ble. Les vices , au contraire , sous les mêmes rapports, 
c'est-à-dire en tant qu'individuels, domestiques ou 
sociaux , sont tous mauvais , parce qu'ils exposent 
l'homme au malaise et à la souffrance. 
Tel est le fond du Catéchùme de Voluey , c'est là 
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toute sa théorie. -Quelle est la vérité de cette théorie? 
Pour en bien juger ^ commençons par y distinguer 
deux choses , le bien et la pratique du bien ; le but 
que rhomme doit se proposer en agissant , et les ac- 
tions qu'il doit faire pour parvenir à ce but. Ces deux 
parties de la science n'y sont pas traitées de la même 
manière. En ce qui tient à la pratique^ Tauteur est a 
peu près irréprochable; tout ce qu'il donne pour 
vertu est en effet vertu , tout ce qu'il qualifie vice est 
vice ; il ne dit pas tout sur la question^ mais ce qu'il 
dit est vrai. C'est même une remarque à faire de pres- 
que tous les systèmes moraux : une fois qu'ils tou- 
chent aux pratiques , il est rare qu'ils soient faux ; 
quelque chose les force à être vrais ; ils perdraient 
tout crédit s'ils venaient à prescrire des actes sans vé- 
rité , par conséquent sans honnêteté. La morale de 
Vohiey satisfait donc sous ce rapport; on regrette 
seulement d'y trouver deux lacunes assez graves , 
l'une relative aux arts et l'autre à la religion. Sans 
doute , il ne juge pas ces deux formes de l'activité 
humaine assez positivement utiles à la conservation 
de l'individu, pour en tenir compte et en recomman- 
der l'usage : c'est un tort et une erreur. Car d'abord 
il y a dans les arts un charme honnête et une puis- 
sance morale qui élève l'ame et la rend meilleure. La 
poésie est une manière d'aller au bien , tout comme le 
travail et l'industrie ; on y arrive même un peu mieux 
par la production du beau que par celle de l'utile. 
L'artiste, le véritable artiste, a toujours quelque 
chose de bon dans l'ame , comme artiste d'abord et 
par son génie même , et ensuite, par son desintéresse- 
ment, sa liberté , 'les vifs et purs mouvemens de cœur 
dont il prend rhabitude dans l'exercice de son ta- 
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lent. Les arts ne sont un amusement que dans un 
f sens frivole et peu philosophique : dans le vrai^ ils 

I sont un perfectionnement , un travail de Thomme 

( sûr lui-même , travail sérieux et de dure pratique^ 

{ qui a ses épreuves comme ses succès ^ ses combats 

I comme ses victoires ^ et^ si on nous permet de le dire, 

ses vertus et ses mérites. Les arts seuls ne font pas 
rhomme ; mais Thomme sans les arts , sans quelque 
art f sans goût , sans idée ou sens du beau , est in- 
complet et comme corrompu, : il y a vice chez lui , si 
c'est de sa faute ; sinon ^ il y a au moins abrutisse- 
ment. Ce n'est plus l'ame comme elle doit être , avec 
toutes ses facultés et tout son développement. Il man- 
que au bien^ qu'elle peut faire ^ le beau , dont .jplle n'a 
pas le sentiment ; et , quelque excellente qu'elle soit 
d'ailleurs / elle pèche certainement par ce côté. Sans 
doute il ne faudrait pas, par un excès déraisonnable, 
se vouer tellement à l'art qu'on ne pensât plus à rien, 
et que , même avec du génie , et pour être mieux à 
son génie , on négligeât d'autres parties de sa vie et. 
de sa destinée. Le poète qui ne serait que poète , et 
le serait aux dépens de ses autres devoirs , mériterait 
à bon droit le mépris et la pitié ; mais , du moment 
qu'il est dans l'ordre, son talent lui vaut mérite ; c'est 
une perfection de plus dont il honore son existence. 
Les arts , en un mot , sont moins graves que la reli- 
gion , que la politique et la morale ; ils touchent à 
un point moins essentiel de la destinée humaine , 
mais ils Tintéressent cependant , et entrent , à leur 
place il est vrai, en concours avec le culte, la politi-' 
que et les mœurs , pour coopérer à l'éducation et à 
l'âévation de notre nature ; ils doivent compter par- 
mi les pratiques qui servent en commun à nous rendre. 
I. 8 
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meilleurs. Qu'on r^rde , pour en mieux juger , les 
sociétës et les masses, là où tous les effsts mauvais ou 
bons paraissent en grand et sur une large échelle , et 
qu'on dise ce que semblerait un peuple auquel il arri- 
yerait de manquer de toute espèce d'art et de poésie : 
il serait incuhe et barbare; sa civilisation serait 
en déÊiut ; il y aurait même baribarie et même gros- 
^éreté dans l'individu qui serait privé des mêmes 
qualités. 

Quant au sentiment religieux, l'auteur &it plus que 
le négliger : il le repousse et le proscrit : il ne veut ni 
de la foi ni de l'espérance. Ce sont, dit-il , les vertus 
des dupes au profit des fripons. La sentence est bien 
dure , viDyons si elle est juste. Et d'abord , l'espérance 
et la foi ne (ussent-elks que des illusions , il semble- 
rait encore qu'il fendrait les laisser aux âmes qu^elles 
soutiennent, puisque, après tout, il n'y a pas grand 
mal à croire en Dieu et à l'adorer. Mais sont-elles en 
i^fet sans réalité? Nous ne le pensons pas, et nous 
avons de notre avis l'humanité tout entière : toujours 
et partout religieuse , elle a constamment conclu de 
ce qu'eDe sait ici-bas du monde et d'dle-méme un 
être premier , suprême, étemel , tout puissant, sons 
la Im duqud die est destinée à vivre d'abord de la vie 
présente, et puis d'une autre vie qui sert de c(Mii|rfé-* 
ment et d'explication à celle qui a précédé : voilà sa 
crofance universelle. La forme n'y fait rien ; elle tient 
au développement de fiicultés variables : variaUe ell^ 
même, efie <^nge selon les temps et les pays; maïs 
lé fend , toujours le même, tient au plus intime de la 
oonscience, et repose sur le sentiment si vrai de œ 
qu'il y a d'obscur , dincom]det et d'absuffdè dans 
l'exislmce humaine , à début de previdenoe et de 
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justice à venir. Sans chercher d'autres preuves, sans 
discuter en elle-même une question que nous ne 
voudrions pas traiter à demi , et que cependant nous 
ne pourrions pas traiter ici dans toute son étendue , 
nous pensons qu'il y a du vrai dans les croyances 
religieuses (i); qu'il y a du bon, puisqu'il y a du 
vrai. Et, dans le fait, que ne gagne pas l'homme à 
'avoir ces sentimens , pourvu qu'ils soient sincères! 
Loin d'être détourné par eux d'aucune des vertus de 
ce monde, il en a plus de courage pour les pratiquer 
toutes ; il en est plus propre à l'accomplissement de 
tous les genres de devoirs auxquels sa condition 
l'oblige ; il en sent mieux la raison , il en conçoit 
mieux le but. Mais , en outre , ne gagne-t*il rien à 
se tourner vers Dieu , à s'élever à lui , à vivre , au 
moins par momens , comme en sa présence et dans 
son union ? Ne puise-t-il pas dans ce saint et mysté- 
rieux commerce une vie toute nouvelle , une ardeur 
presque divine, une grâce singulière? Dieu est la 
force des forces , la force par excellence , le bien sans 
limites et sans défauts. Pour une force imparfaite et 
bornée comme est l'homme , aspirer à Dieu , s'unir 
à lui , n'est-ce pas se fortifier , se relever , se recréer 
en quelque sorte , et prendre la vertu à sa source ? 
L'ame vaut toujours mieux après s'être ainsi rap- 
prochée de son principe ; elle se sent plus grande , 
plus pure et plus heureuse ; elle éprouve à la suite de 

(i) Ce nest pas bien s'exprimer; il vaudrait mieax dire que les 
croyances religieuses, légitimement religieuses, sont pleines de vérité: 
pour plus de développement de ma pensée, je prie au reste le lecteur 
de vouloir bien jeter les yeux d'une part sur le« chapitres où je traite 
de Dieu : Cours de Philosophie , !«' volume j et du bien relatif à Dieu , 
2» volume. 

8. 
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cette élévation religieuse quelque chose de ce qu'elle 
éprouve au spectacle de la nature ; ellc^ est plus aise 
de Texistence^ elle se trouve mieux conune ame. 
Ainsi , quelque vague et mystérieux que puisse être 
ce mouvement qui porte Thomme vers son créateur^ 
il n'est pas sans objet , il n'est pas sans effet : il ne 
fout donc ni le méconnaître ni le combattre. Mais on 
craint qu'eu s'y livrant , Thomme ne soit dupe et vic- 
time ? Y a-t-il à cela quelque raison ? D se peut. Au- 
jourd'hui comme autrefois , et chez nous comme ail- 
leurs , des prêtres incrédules ont pu faire métier de 
leur titre , et prêcher à leur profit une foi qu'ils n'a- 
vaient pas ; mais d'abord notons le fait comme excep- 
tion^ car ce n'est pas là la loi commune : d'ordinaire^ 
le prêtre est comme le peuple; il croit comme le peu- 
ple , il est peuple, sauf un sentiment plus vif ou des 
études plus profondes des vérités religieuses : en géné- 
ral y le prêtre ne se fait pas plus par calcul que l'ar- 
tiste et le poète , il se trouve plus religieux que le 
commun , et il devient T interprète de l'opinion com- 
mune : son existence est un fait naturel dans les so- 
ciétés , comme celle de tout homme que son génie et 
les circonstances appellent à être , sous quelque rap- 
port , le représentant et comme l'expression des hom- 
mes avec lesquels il vit. Quand le sacerdoce a ce ca- 
ractère f il n'y a ni dupe ni fripon ; tout le monde est 
de bonne foi. Que si , par cas rare , le prêtre n'est 
plus prêtre , mais trompeur et sans croyance , l'in- 
convénient n'est pas grave et n'a pas longue durée. 
On ne joue pas si mauvais rôle sans bientôt se démas- 
quer : la religion ne se feint guère ; tout trahit le 
(aux dévot , comme tout trahit le faux poète ; et , dès 
que le personnage est découvert , il n'y a plus à 
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craindre qu'il fasse des dupes. Le peuple peut donc 
espérer et croire , sans danger de se livrer. S'il voit 
de l'artifice dans le sacerdoce, qu'il laisse le sacerdoce 
ou le rende meilleur ; qu'il adore comme il l'entend 
le Dieu qu'il connaît y libre à lui ; mais que y ps^r 
mauvaise crainte et vaine alarme , il ne laisse pas des 
croyances au fond desquelles il y a tant de bien. 

Cependant , le point sur lequel la théorie de Vol- 
ney nous parait le plus prêter aux objections est celui 
dans lequel est exposée l'idée du bien ou de la destinée 
humaine ; car c'est la même clicise. Selon l'auteur , se 
conserçer est le bien suprême. Or, s'il est vrai, dans 
un sens, qu'il n'y ait rien de mieux que de se con- 
server , ce sens tout spiritualiste n'est pas celui que 
Volney adopte ; ce qu'il entend par conservation , 
c'est, comme nous l'avons montré, le soin de l'exis- 
tence matérielle. Alors son principe n'est plus l'ex- 
pression de cette philosophie phis vraie , qui , fondée 
sur l'expérience et admettant tous les faits , voitgians 
l'homme une force et des organes qui la servent , et 
déduit de cette idée la loi générale de son existence ; il 
n'est que l'expression d'un matérialisme exclusif; ex- 
clusif lui"^mdme, il est défectueux et faux ; pour qu'il 
fïk vrai , \\ faudrait qu' il prit une tout autre extension . 
De ce que l'homme est une force , conclure qu'il doit, 
fidèle à sa nature , rester force , devenir force de plus 
en plus , agir de son mieux , tendre au plus complet 
développement de cette vie intime qui est le fond 
même de son être ; qu'il doit veiller au corps comme 
à la condition matérielle de l'exercice de ses facultés, 
mais n'y pas veiller avant tout, quelquefois même 
l'oublier pour une plus haute fin , se dévouer , mourir 
quand il le faut , et songer que ^ n'est pas là se dé-* 
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truire et finir ^ mais s'élever par ua effi>rt suUime, et 
passer plein de gloire ^ de vertu , et de vraie vie, à des 
rapports nouveaux : voilà daiis quel sens plus profond 
il peut être vrai que se conserver est le bien souverain 
et la suprême loi «L'autre sens est trop étroit; il a ce- 
pendant sa part de vérité , que nous allons tacber de 
lui faire avec justice. 

Il ne faut pas grande philosophie pour savoir quelle 
influence le physique exerce sur le moral y c'est un 
fait connu de tous : la conséquence nécessaire de ce 
fait y c'est que certains états du corps sont favorables 
ou contraires au développement naturel de l'activité 
de Tame. Quand les organes s'y prêtent, tout va bien 
en nous , sentiment , pensée et volonté ; la vie morale 
a son cours sans obstacle ; mais si les nerfs s'y refu- 
sent y tout s'arrête et se trouble ; nous sentons mal , 
nous ne pensons pas , nous voulons sans vivacité et 
sans persévérance. Pour avoir le libre et bon usage 
de iy)s facultés , ce que nous avons à faire alors , c'est 
donc de prendre soin du corps comme d'un instru- 
ment à ménager. Sous ce rapport , se conserver est 
bien ; se conserver est un acte par lequel ce qu'on ac- 
corde aux sens tourne au profit de l'esprit, et dont^ 
en dernière ans^lyse , le bon efiet est tout moral ; c'est 
le régime matériel employé au perfectionnement de 
l'ame. Il n'y a rien là que de légitime 5 il n'y a , au 
contraire , rien que d'illégitime à reftiser au corps , 
par intempérance ou par imprudence , des soins dont 
le défaut peut entraîner le désordre des passions , des 
idées et de la volonté : souffrir alors et périr est plus 
qu^un malheur , c'est une faiblesse , c'est une faute ; 
celui qui s'en rend coupable ne l'est pas qioins que 



VOLNBY. I IQ 

s'il faisait le aial d'une autre manière : dès que le mai 
se fait, qu'importe comment? 

Il est un autre point de vue sous lequel le |Nrincipe 
de Volney parait encore avec avantage , c'est celui où 
il se présente comme l'expression d'un devoir rdatîf 
à la société. Il est juste en effet de se conserver, parce 
que c'est le moyen de rester plus long-temps utile à 
ses semblables. Quiconque, oubliant une obligation si 
sainte , se jouerait de son existence avec une légèreté 
coupable , mérita^ait bien mal de ceux auxquels il se 
doit ; à plus d'un titre il aurait des torts : on doit 
compter la vie pour quelque chose , quand ou en a 
besoin pour ses amis , sa famille, sa patrie, peut-être 
pour l'humanité; c'est du temps donné pour faire le 
bien ; on n'en a jamais trop : il Ëiut donc vivre p&ir 
conscience, et tenir au monde pour y remplir la tache 
de justice et de bienveillance que comporte la destinée 
de rhomme. 

Mais si, dans ces deux cas et dans d'autres sem- 
blables , le principe de la conservation a de la vérité 
et.de la justesse, c'est toujours à condition qu'il res- 
tera particulier : en s' universalisant, il se fausse el^e 
peut plus être la loi de l'activité humaine; car le de- 
voir n'est pas de ëB conserver pour se conserver , sans 
autre but ultérieur , mais de se conserver , afin d'être 
capable de toutes les pratiques vertueuses pour les-> 
quelles l'ame a besoin du concours du corps. 

C'est pourquoi le système de Volney, qui , réduit à 
de justes limites , pourrait être une assez bonne mo- 
rale de second ordre , n'est , quand il prétend à l'u- 
niversalité, qu'une morale défectueuse. Nous conce- 
vons sa place et sa vérité dans une théorie générale 
du bien : il y a son rang comme d'autres systèmes qui 
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se proposent de régler les actions de l'homme sous tels 
ou tels autres rapports, comme l'industrie , les beaux- 
arts , la politique, etc. (i); mais du moment où l'on 
fait de Fart de se conserver l'art du bien suprême et 
la morale par excellence , on tombe nécessairement 
dans une erreur fâcheuse , et on sacrifie bien des vé- 
rités à un principe faux et funeste : tel est le défaut 
capital du Catéchisme de la loi naturelle. 

Après les critiques générales que nous venons de 
présenter , il en est de particulières qui , sans avoir la 
même importance , méritent cependant quelque at- 
tention. L'auteur est partout conséquent, et nous 
sommes loin de lui en faire un reproche ; mais quel- 
quefois l'extrême conséquence le mène à des conclu- 
sions qui trahissent le vice de son principe : ainsi , 
par exemple , n'est-on pas un peu étonné de voir la 
propreté mise au rang des vertus? Logiquement, sans 
doute , puisqu'elle est un moyen de se conserver, elle 
doit jouir de toute l'estime qui est accordée par l'au- 
teur aux pratiques de cette sorte ; mais , en vérité , 
quand on considère les choses de plus haut, ne pa- 
raît-il pas inconvenant, de placer à côté et peut-être 
au dessus de vertus vraiment morales une habitude 
qui , après tout , ne fait pas des saints ni des héros ? 
il ne faut pas prostituer ainsi les mots de vertu et de 
devoir. Le même esprit de rigueur systématique fait 



(i) D'après oe qae noas venons de dire, on peut voir ce que nous 
entendons par Xd^morale générale : elle n a pas, selon nous, pour unique 
objet ï honnête^ lejusie^ comme on le pense ordinairement; mais le bieny 
qui comprend toutes les espèce^ de perfectionnemens dont l'homme 
€8l susceptible, tout exercice légitime de ses facultés en elles-mêmes 
et dans leurs rapports avec Dieu, Thomme et la nature. C'est au reste 
ridée que f ai essayé de développer dans mon Cours de Uorait. 
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dire à Volney , dans un autre endroit, que le meurtre 
est défendu par les plus puissans motifs de la con^ 
sensation de soi-même : i* car Vhomme qui attaque 
s'expose à être tué par droit de défense ; 2'' s*il tue , 
il donne aux parens , aux amis de la victime , et à 
toute la société , un droit égal , celui d'être tué lui- 
même, et ne vit plus en sûreté. Que ce soit là Tunique 
sanction de la loi positive , on le conçoit : le législa- 
teur peut politiquement ne pas proposer d'autres rai- 
sons d'obéissance et de soumission ; mais , en morale, 
il y a quelque chose de trop mesquinement raison- 
nable , il faudrait dire , de faux , à soutenir qu'il ne 
faut pas tuer de peur d'être tué ; car , enfin , d'après 
cela , il suffirait de ne rien craindre pour n'avoir plus 
de motifs de retenue : comme si ce qu'on doit aux au- 
tres , ce qu'on se doit à soi-même , non phis seule- 
ment sous le rapport du bien physique , mais sous 
tous les rapports et dans la plus large acception du 
bien , ne commandait pas le respect de la personne 
d'autrui , alors même qu'elle serait sans défense, sans 
moyen de justice et de représailles ! comme si , indé- 
pendamment de la crainte d'être repoussé ou puni , 
et dans h simple obligation de n'être pas cruel , il n'y 
avait pas un engagement assez fort et assez sacré de 
s'abstenir scrupuleusement de tout acte de violence ! 
L'homme manque à sa destinée du moment qu'il 
porte atteinte à la destinée d'autrui ; il le sait , il le 
sent , surtout quand llllteinte qu'il y porte est san- 
glante et terrible : or , c'est dans ce sentiment , bien 
plus que dans celui de la douleur corporelle , qu'il 
doit trouver des scrupules et puiser des raisons de 
faire ou de ne pas faire. Ce qu'il y aurait même de 
mieux , c'est que , pour s'exciter au bien , il n'eût ja- 
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mais recours aux motifs si peu relevés de la eonser-* 
vation ^ et qu'il cherchât ses raisons dans un ordre de 
considérations plus pur et plus moral ; il en aiuaît 
j^us de dignité et en même temps plus de bonheur ; 
car, qu on ne croie pas que nous lui proposions un 
stoïcisme excessif, qui ne serait pas plus dans la na- 
ture que Tépicuréisme grossier dont nous voudrions 
le détourner ; nous lui proposons le bien , le bien tout 
entier et pour le bien lui-même ; mais , encore une 
fois y qu'est-ce que le lûen auquel il est appelé , si ce 
n est le plus légitime et le plus grand développement 
de ses acuités? et, s'il en est ainsi, comment ferait41 
le bien sans savoir que de la sorte il satisfait à sa na- 
ture, qu'il accomplit sa destinée, qu'il est ce qu'il 
doit être , sans , par conséquent , être heureux de cette 
idée , de cette conscience ? C'est un £ût psychologique 
des plus évidens et des plus simples que l'hcHume a le 
sentiment de son activité; qu'il est heureux ou mal*^ 
heureux de ce sentiment intime , selon que cette ac- 
tivité s'exerce bien ou mal. U peut se tromper quel- 
quefois, et croire qu'il agit bien , quand, au contraire, 
il agît mal , et par suite de cette erreur jouir et se fé- 
liciter d'une action contraire à l'ordre ; c'est le cas de 
la vengeance satisCaiite ; il se peut aussi que , par une 
illusion dillfôrente mais plus rare , il ait douleur et re- 
gret d'une action confwme au bien ; il se peut m^ne 
qu'il ait raison, jusqu'à un certain point, de s'ap- 
plaudir d'une faute qui a sarj|;randeur , et de souffrir 
d'une vertu qui n'est pas sans faiblesse ; mais, au fond, 
s'il se sent réellement vertueux, c'est-èrdire réellement 
actif et fort , il est nécessairement heureux : car le 
bonheur, après tout, n>st que le sentiment du bien. 
Si donc nous demandons qu'au lieu de se déterminer 
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à respecter la vie d*autrui par uu motif de sûreté per- 
sonnelle , rbomme voie le bien de plus haut , et le 
veuille avec plus dé pureté , nous faisons plus pour 
son bonheur que ceux qui lui proposent comme fin 
dernière le plaisir grossier de vivre sans péril ; nous 
sommes mieux ses amis : si nous exigeons plus de lui^ 
nous lui promettons davantage. Et d'ailleurs exiger , 
est^e le mot? En concevant le bien, beau , vaste , 
grand .comme il est , en lapercevant partout où il est, 
dans les merveilles de Tindusti^ie, dans les chefs-- 
d'œuvre des arts , dans le bon ordre social et dans les 
bienfaits de la religion , en se pénétrant de ces idées , 
en s animant de ces motifs , Tame ne sera-t-elle pas 
comme séduite? n'aura*t-elle pas cet enthousiasme 
qui porte d'élan aux bonnes actions?Certes, alors, elle 
voit trop ce qu'il y a là de convenable , de doux , 
d'honnête , d'élevé; elle a trop le sentiment de sa na-* 
ture et de sa destinée, pour résister à tant d'attraits, 
et s'effrayer de quelques misères qu'elle peut rencon- 
trer sur son chemin ; il faut seulement qu'on l'éclairé 
sur sa vraie direction , et qu'on ne l'égaré pas en lui 
traçant une &usse route : il ne^faut que lui parler du 
bien avec vérité et simplicité , pour lui en donner 
aussitôt la croyance et le goût. 

Il y aurait sans doute encore plus d'une critique à 
fiiire de l'ouvrage de Volney ; mais comme elles se- 
raient de peu d'intérêt , ou qu'elles rentreraient dans 
celles qui ont été présentées, nous cédons volontiers 
à la répugnance que nous aurions à continuer cet 
examen peu agréable. 

Sans être hostile ni injuste, notre critique a été 
sévère , nous le savons ; et nous savons aussi que^ par 
le temps qui court, il n'est pas sans inconvénient 
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d'attaquer de cette manière un des représentans les 
plus populaires de la morale du dix-huitième siècle : 
il semble que ce soit attaquer ce siècle lui--mème y et 
lui faire ^ sans reconnaissance^ un procès dont il fau^ 
drait laisser Todieux à ses ennemis. On peut le pen* 
ser^ mais c'est à tort; pour personne il n'y a lieu de 
croire que notre dessein soit de nous tourner contre 
le dix-huitième siècle : objet de notre admiration ainsi 
que de notre gratitude pour tout ce qu'il a fait de 
grande de beau et d'utile ^ nous sommes si loin de 
le combattre que, chaque jour^ nous reconnaissons 
tous les services qu'il a rendus. Il est le père de notre 
âge f il l'a fait ce qu'il est ; il l'a servi à la fois et par 
les vérités qu'il lui a transmises ^ et par les erreurs 
même où il est tombé : ce sont des titres à ne pas ou* 
blier; mais il faut lui être fidèle ^ comme il mérite 
qu'on le soit^ sans servitude ni fanatisme^ en le ju- 
geant pour le mieux comprendre , et en imitant sa 
liberté. Pour ce qui est de Volney, une considération 
supérieure nous a déterminé à faire une critique ri- 
goureuse de la morale qu'il professe : son Catéchisme 
règne presque partout où celui de l'Église ne fait plus 
loi ; c est le catéchisme de la plupart des indifféreus en 
religion : à ce compte , il serait déjà le catéchisme du 
plus grand nombre ; mais il y a encore une autre rai- 
son y c'est son mérite comme livre. Simple , clair ^ et 
conséquent, démontrant tout par son principe, ce 
principe une fois admis, il présente au plus haut 
point le caractère philosophique. La science y est 
fausse , nous le pensons sans aucun doute ; mais elle 
y est précise , suivie , aisée à comprendre : on dirait 
le raisonnement mat|^ématique transporté dans la mo- 
rale ; c'est presque une application de l'algèbre à cette 
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branche de la philosophie. Rieu ne pouvait mieux 
convenir à beaucoup d'esprits de notre temps ^ qui j 
par Teffet de leurs études ^ n'ont de goût et d'estime 
que pour les sciences exactes : aussi une classe nom- 
breuse de lecteurs y celle qui s'occupe spécialement 
des théories mathématiques et physiques ^ est-elle di^ 
posée à Élire ^ presque exclusivement , du Catéchisme 
de Volney son code moral et son Évangile ; elle y croit 
comme à un traité de mécanique ou de chimie ; elle 
en juge par ressemblance. Elle ne connaît pas du fond^ 
mais la forme la séduit ; de sorte que bien des lecteurs 
qui n'ont pas le loisir ou le goût de faire eux-mêmes 
leur philosophie la prennent naturellement toute faite 
là où elle s'offre à eux avec l'extérieur des livres qui 
ont leur confiance et leur familiarité. De là tant de 
bons esprits qui tiennent pour un système qu'ils n'ont 
certainement pas jugé; de là tant de partisans de Vol- 
ney , qui, tout éclairés qu'ils sont d'ailleurs , adop- 
tent sa morale y sans se rendre uii compte assez sévère 
du principe qui en fait le fond. 

Or, ceci mérite attention. Bien que des doctrines 
n'aient pas toujours sur la conduite de ceux qui les 
embrassent tout l'etfet que l'on pourrait croire , et 
que souvent des idées ou des sentimens contraires 
en combattent l'action, cependant , à la longue , elles 
l'emportent et triomphent, pour peu qu'elles se sou- 
tiennent par le raisonnement et l'autorité. Insensi- 
blement elles deviennent dogmes et croyances ; elles 
régnent en croyances , et gouvernent la volonté : car, 
il faut bien le remarquer , on veut tout ce qu'on 
croit, on ne veut que ce qu'on croit. S'il arrive qu'on 
ne se conforme pas dans la pratique aux principes 
de la théorie , c'est qu'on n'a pas aux principes une 
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assez vitefoi ^ c est qu'on a foi à quelque autre chose 
qui preraut sur les principes* Mais à mesure qu'ils 
gagnent Famé, quils descendent et prennent pied 
dans la conscience , ils dominent à leur tour , ils en- 
trent dans la pratique ; ils pénétrent dans le carac- 
tère , lés habitudes et les actions. C'est pourquoi il 
serait à craindre que les mœurs de notre temps ne 
ressentissent quelque atteinte du système de Volney. 
Il est très répandu , c'est un fait ^ et cette publicité 
n'est pas un signe de discrédit. Il pousse à la prati- 
que , il tend à gouverner. Si jamais il y parvenait , 
n'en serait-il rien pour nos mœurs? n'en souffri- 
raient-elles pas ? ne perdraient-elles pas un peu de 
cette grâce aimable , de cette vive loyauté , de ce no- 
ble enthousiasme pour le beau et le bien , qui les 
adoucissent et les épurent ? Réduites à n'être qu'une 
industrie de conservation , se prêteraient-elles en- 
core aux promptes inspirations des arts , de l'hon- 
neur et du patriotisme ? retiendraient-elles trace du 
sentiment religieux? ne se dégraderaient-elles pas 
sous tous les rapports ? Déjà , sous l'empire , elles 
avaient fléchi^ alors que Napoléon, pour les dompter, 
Se mit à les diriger par la peur, le calcul et l'am- 
bition. Aujourd'hui elles pourraient être de nou- 
veau menacées. Alors le seul moyen de les préserver 
ne sewiit-il pas de les soutenir de vertus libres, 
grandes et fortes? La morale de la conservation est, 
sous ce rapport , bien insuffisante. Il ne faut pas se 
faire illusion , le sensualisme n'a pas de grands in- 
cônvéniens tant qu'il se renferme dans le cercle étroit 
de quelques penseurs qui le corrigent par leur bonté 
natui^elle , leur sagesse et leur bon Sens ; mais il est 
funeste dès qu'il se répand dans une société où se 
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trouvent d'ailleurs d'autres causes de colruption : U 
peut lui être mortel. U ne le sera pas pour nous ^ il 
faut Tespérer ; mais il est temps de songer à le com- 
battre y à lé modifier ^ à Tordonner dans un système 
plus large et plus élevé. 

La morale de Yolney n'est pas la vraie morale ; 
mais y en la rejetant, que peutron mettre en place? 
quel autre catéchisme adopter ? en faut^il revenir à 
celui de TÉglise ? Nous le pensons ; mais nous pen-*- 
sons aussi que, pour le remettre en crédit dans un 
temps comme le nôtre , il faut , sinon le réformer ^ 
au moins le transformer et lui donner un caractère 
plus philosophique et plus savant. U doit être ra- 
tionel pour des intelligences chez lesquelles domine 
le raisonnement , comme il a été tout de foi quand 
il s'est adressé à des âmes simples et naïves. U a été 
persuasif, il doit être convaincant : l'Évangile n'est 
pas une lettre morte que rien ne change et ne mo- 
difie. S'il en était ainsi , un jour ou l'autre, il cesse- 
rait d'être compris , faute d'analogie avec les idées 
nouvelles amenées par le cours des siècles et des 
événemens : c'est plutôt une pensée vivante , active , 
et admirablement propre au mouvement et au pro- 
grès ; il va comme les sociétés , il se fait tout à tous : 
c'est le livre de tous les temps , parce que ce n'est 
pas un livre qui ait parlé une fois pour toutes. Au- 
jourd'hui il perdrait infailliblement de son empire et 
de son crédit, s'il ne se mettait pas en harmonie avec 
les autres branches de nos connaissances : quand la 
science est partout , il n'y a pas moyen qu'elle ne soit 
pas dans la morale comme ailleurs. Or, pour qu'elle 
y pénètre , que faut-il ? l'y introduire par la philo- 
sophie. La philosophie, en effet, en expliquant. 
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d'après l'expérience^ la nature et la destinée que 
l'homme a en partage, doit nécessairement conduire 
à une théorie morale qui développe , précise et sys^ 
tématise rÉvangile. Quelle sera cette théorie ? quel 
en sera le fruit ? Il serait difficile de le dire , parce 
que ce sont choses à naître ; mais si ces choses ne 
sont pas encore , du moins elles se préparent , s'éla— 
borent et se font pressentir : on peut les espérer avec 
quelque confiance y à la vue des progrès des études 
philosophiques , dont elles sont la suite naturelle. 
En attendant y ce qu'il y a de clair , c'est qu'il faut 
mieux que Volney (i). 



(i) Le traité de morale de Volney a paru successivement sous le» 
titres de Catéchisme du citoyen^ et de la loi natareiley on Principes physi^ 
^ues de la morale^ Il se trouve, dans la plupart des éditions, à la suite 
des Ruines. 



GARAT, 

Né oh 1758, mort en i833: 



Nous dirons peu de choses de Garât : nous h'àvïc^te 
à parier que de son enseignement aux écoles nor- 
moles. Or , cet enseignement , de peu de durée j fut, 
en outre , extrêmement limité quant aux qu<^tions 
qu'il traita ; il se réduit à peu près aU développe- 
ment et à la défense du principe idéologique , que 
toutes nos connaissances nous viennent dés sens , ou 
que nous n'avons d'idées que par la sen^tion. 

Nous nous bornerons en coïiséquenicé à la critique 
de ce principe ; et encore , pouï éviter les répétitions 
et les longueurs , ne le prendrons-nous que sous un 
point de vue particulier , le seul qui, au reste, ait 
occupé le professeur* 

Comme Gondillac, 'Gàrat suppose que nous n'avonk 
pour connaître que la faculté de sentir , de sentir par 
les se)is : par conséquent , point de sens intime., 
point de vue psychologique , point de conscience y 
rien absolument qiie la perception , avec les notionk 
qui se rapportent au monde physique et à la ma-^ 
tiére ; en sorte que le moral n'existe pas , ou il 
n'est qu'un point de vue du physique ; et comme le 
nier serait impossible , et qu'il n'y faut pas songer , 
reste à en donner l'explication , la seule explication 
qui se présente dans l'hypothèse sensualiste. 

C'est contre ce principe et ses conséquences , c'est 
contre une telle explication que nous allons pr6^ 
posel* qudques objections , qu'on trouve au reste 



I. 
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pour la plupart dans les débats qui succédaient aux 
leçons du professeur.; car il faut se rappeler que 
Tordre était aux écoles normales , que , dans une 
première séance , la doctrine fût exposée , et dans la 
séance suivante discutée et critiquée. 

Et d'abord il n'y a guère qu'une extrême préoc- 
CM()9Ltipn pour le système sensualiate qui puisse faire 
viéçonnaitre cette &cuUé particulière que nous ayoas 
.do nous :$entir , de nous voîr , et de voir en nous des 
^M^s tout autrement perceptibles que celles qui 
sont physiques : il nous suffît de nous observer pour 
ip^pa^rquer que , quand nous percevons quelques-*uns 
.de ces faits qui appartiennent à la passion^ à la pen- 
sée ou à la volonté , ce n'est au moyen d'aucun or- 
gane : cç n'est ni par l'œil , ni par la main , que 
nous en avons la <:iofuiaissance , et la plus simple 
f^iD^raj^on de» objets qui nous frappent alors avec 
^fiWi qui sont sensibles y montre y à ne laisser aucun 
doute 9 qu'ils n'ont pas même aspect ^ même pro- 
priété intelligible ; qu'ils n'ont ni l'étendue , ni la 
jSgure y ni Todeur , ni la saveur ; qu'ils sont de la 
joiei ou de la douleur y de la mémoire ou de la raison, 
d^ la spontanéité ou de la liberté, mais non des sur- 
faces ou des sons , des températures ou des couleurs. 
Ce$ distinctions sont évidentes ; il n'y a pas à les ooa- 
ti^edire , et nous n'insistons pas pour les marquer 
avec pk&s de force et de lumière* 

Si on ne les a pas reconnues , c'est par suite d'une 
Ifpéprise trop favorable au système qui avait intérêt à 
les nier , pour qu'elle né fût pas accueillie ^vec une 
grande facilité. On a confondu ensemble tes signes 
avec les choses , les mouvemens organiques qui ré- 
pondent aux faits de l'ame avec ces faits eux-mêmes \ 
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on 2t pris l'expression physiologicfpe' de la pensée ou 
de la volonté pour la pensée et la volonté ; on a vu 
ou plutôt on a cru voir dans Taetion du corps celle de 
l'esprit; on a mis l'esprit à lextérieur, sur le visage 
et dans les sens : on s'est ainsi donné le change ; et 
alors on s'est dit : le moral n'est que le physique , il 
ne fait qu'un avec le physique, il en est inséparable; 
par conséquent on ne perçoit l'un qu'en percevant 
l'autre y on n'en a qu'une même idée , on n'a qu'une 
manière de les sentir y et la sensation est le seul prin- 
cipe que l'homme ait pour tout eoimattre : ainsi, point 
de notions morales qui ne soient au fond physiques, 
point de psychologie qui ne soit physiologie. 

Mais , dira-t-on , le vice et la vertu , l'intention 
et la volonté ne ne sont donc pas autrement connues 
que le blanc ou* le noir , le solide ou le liquide? Sans 
nul doute , dans cette hypothèse ; car elle mêle tout , 
unit tout y réduit tout à une seule chose, à la matière, 
dont l'esprit n'est qu'une partii», un mode d'être et 
rien de plus ; en sorte qu'un autre sens que les sens 
externes , une nouvelle voie de perc^tion serait tout 
à fait inutile : il ne peut pas y avoir un sens exprés 
pour l'esprit, quand l'esprit n'est que le oorps; 

Tout tient donc-, jcomme.on le voit, à leette oon^ 

fusion singulière , et il ne faut que la relever pot)n* 

porter coup au système. En effet, du moment qu'cm 

regarde les choses sans préjugé , et qu'on réfléchît 

sincèrement sur ee rapport prétendu du pkysiqtate 

et du moral , on s'aperçoit bientôt! que X%m^ 'Uf'iest>à 

l'autre qu'une expression , qu'un signe , qu'une ei^ 

pèce de symbole qui l'énonce matériellement, mais 

ne le fait point matériel ;. on s'aperçoit que -sous le 

flKHivement organique il y a un autre .mouvement 

9- 
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qui le précède et qui le détermine, mais ne lui res— 
semble pas, et qui , pour être figuré et rendu par des 
signes , u*en est pas moins secret , intime , spirituel : 
▼rai développement d'une force qui ne parait qu a laj 
conscience, et ne se montre à la sensation que par 
représentans , par organes, et jamais en personne. 
Peut-être bien que si nous ne cherchions les faits 
moraux que dans autrui, ne les y trouvant que sons 
des formes , ne les entrevoyant qu'à travers Tappareil 
qui les enveloppe , par défaut de réflexion , nous au- 
rions peine à nous défendre de l'illusion qui nous 
porterait à les confondre avec les faits physiques ; 
peut-être nous arriverait-il de concevoir la passion 
comme un jeu de muscles, la pensée comme un 
mouvement, la volonté de la même façon. Il y au- 
rait à cela quelque raison : nous ne verrions pas 
les choses elles-mêmes , nous les conclurions seule- 
ment , et notre manière de les conclure se réglerait 
sur la sensation ; nous en jugerions d'après les sens, 
nous les croirions sensibles ^ Mais si nous procédions 
autrement et comme il convient de procéder, que 
nous prissions en nous-mêmes la notion de ce qui 
n'est qu'en nous > les résultats changei^ient bien ; 
nous reconnaîtrions par la conscience que quand 
nous pensbns et quand nous voulons , nous faisons 
toute autre chose que quand nous remuons l'œil ou 
la main, et nous saurions que l'ame et tous ses 
aeles , le moi et tout ce qui vient de lui , n'a aucun 
des attributs de la matière ; ce serait pour nous un 
être à part, un sujet qui serait lui, et n'aurait ni 
identité ni analogie avec la substance matérielle. Que 
si ensuite nous voulions , nous reportant à nos sem- 
blables , nous former par raisonnement une idée de 
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leur intérieur^ nous le concevrions comme le noire , 
nous le ferions à son image ; nous y verrions une 
ame, une force comme la nôtre, également douée d'inf- 
teUigence et de liberté. Par ce moyen nous éviterions 
rerreiu* où Ton, peut tomber quand on ne commence 
pas par soi et en soi à connaître Thomme moraU 

Garât n'a pas échaj^ à cette erreur y et elle est 
cause qu^avec tous les purs condillaeiens il a dit que 
nous h avons d'ides que par la sensation ; que nous 
apprenons tout par la sensation , et que lîous perce- 
vons y pan exemple , le vice é^ la vertu de là même 
manière que nous percevons le son ou la couletir* 

h^ conséquence naturelle d'une telle supposition y 
c'est que le professeur, ameqé, par. les . objections 
qu'on lui adresse , à donner son opinion sux^ la na- 
ture de Tame, hésitant entre le bon sens et le sys- 
tème auquel il tient, voudrait être spirituàliste , et 
cependant se défend de l'être : en effet, comment le 
serait-il restant fidèle au principe qu'il à adopté ? il 
i^ène droit au matérialisme (i). Qu'il ne dise p^s, 

' (i) La preuve en est dans le raisontiement; elle est aussi dans rhis- 
toire. Si Gondillac ne tira pas an principe de la sensation la conséquence 
qui s'ensuivait, d'autres la tirèrent pour loi. Elle fut professée par la 
plupart de ses disciples, soit dans le dix-huitième siècle, soit dans le 
nôtre. 

La même chose à peu près était arrivée à Locke parmi les siens. 
Uartley, qui commença, arriva presque comme à son' insu auxcODclu-^ 
sîoos matérialistes qui découlent du principe du maître : il pensait ne 
faire que de l'idéologie, et il ne fit (fue de la physiologie; en sorte 
qu'étonné, au bout de son opinion, de n avoir devant lui que le ma- 
térialisme, l'admettant par force logique, le repoussant par raison , 
ineertain et embarrassé, il avoua « que sa théorie renversait toutes 
les preuves que Ton tire communément dé la sahtilité du sens interne 
et de 'la faculté rationelle pour établir rioamatérialité do raaie ; > eC^ 
d'autre part, il demande qu'on ne tire en Imcune façon de ses paroles 
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pour d^neufer nentre, qu en fiûsanl rëtude de Tane 
il t'occupe de ses fiicultés , et nnUement de sa nature : 
ses Êienltés sont sa nature ; c'est sa nature en exer- 
oîee , c'est eUe-méme dans ses manières d être. Or ^ 
si ces'&cultés , comme tout le reste , ne sont connues 
que par la sensation , elles sont phénomènes sensiblesr^ 
et le. sujet qui les produit est lui-**méme chose sensi- 
hle^ il est imposable qu'il en soit autrement : pour 
qui De voit que par ses sens^ l'ame est matière <m 
n'est pas dru tout j car il n'y a que k conscience qui 
puisse donner quelque idée de la spiritualité. Ainsi > 
GaraA ^ quoi qu'il fasse , est mis de force hors du 
doute dans lequel il prétend se renfermer : ou il 
faut qu il renonce ad pur système de la sensation y et 
que ^. comme M. la Romiguiére^ il en vienne au sens 

des- c^hdifsiôtK contre cette mêmeimmaténaUté. Le fâfit est qu après 
•toir.tHippaaé /qu'il ii*y a qu'une sout^e d'idâds, ia âeniàtkn^ qu'im 
pbjet^ d'idées, le mon^ tentiôUy il n'y a pas à hésiter ou à <}pnip09Qrj 
il faut forcement njer Tiesprit. 

Fricstley, qui adopta la théorie de Hartley, mais en y portant plus 
de décision et de résolution philosophiques, ne fit pas les mêmes dif- 
fiouttés, pour en embrasser toutes les conséquences. Il reconant très 
•xpUcitoinentqae deai choses fuifaient de cette théorie : i^qa'il n y 
a paa, pour la pensée, deux natures différentes, puisque k pensée^ 
n'ert ((ue la sensation; \^ qu'il n y en a qa*une, et qu elle est maté- 
rielle, puisque la matérialité seule tombe sous les sens; et après avoir 
ainsi établi que si lesprit est, il est physique, il alla plus loin, et avança 
qu'en cet état il n est susceptible que de mécanisme et de nécessite. 
Dairwfa.fit un pas de plus : on nes^était point encore posilivement ex* 
pliqtté nn* TesseDct même et le caractère des perceptions intelicc- 
taolled. Priestley avait bien laissé entrevoir qu il ne les regardait que 
comme dasA/jSwitMi ou de& modificitions de la matière, mais il restait 
à le professer. Danrin \t fit, et dit, en termes propres» qae les idées 
•oot ohoNS matériaUét^ et il! fallait bien en venir là; car il y aofaiten 
de rinoeaséquence i admettre que Vêtre pensant est maléfiel, et que 
Ift penséas dont il est le anjet oe le aont pas également.. 
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tnoral ; ou il fatit i{u ayec Gabauis , Volneyet M. de 
TracY; il accepte en p(ychobgie rekplkaitîoD du* 
sensualistme. S'il balance à Tacoepter^ c'^t faute de 
censëquenoe ; c'est que Vopinioti qu'il professe n'est 
pa& seule dans sa pensée^ et qu'à o6té il y en a une' 
autre , moÂns formelle et moifns saillante^ qu'il né 
s'avoue pas si haut y mais qu'il ne sent pas mrâis ;> 
ei cette opniion est celle qui y fondée sur .la con- 
science y lui^fait voè^ obscurémeiKt , mais constam-* 
ment^ qu'il y a pour la science d'autres attribotst 
que ceasL qui sont coimus par la sensation : Toîlà 
poifrquoi ii ne se prononce pas , nous le svqipôaaiis , 
du moins ; car , du reste \ il raisoBtte trop bien pour 
ne pas tirer avec rigpaeur la ccmclusiori mat^ttUste 
contenue dans le système dont il embrasse la àgfo-^ 
tripe (i). 

Nous a¥ons peu de chose à ajouter à oe que noua 
venons de dire sur Garât; iiie le ^èbBsidëraiitquit 
comme phikisophe ^ nous n'avons pas à le juger sous 
le rapport de ses autres mérites^ el en nous borannt 
à œ poini de vue y il ne nous reste à présenter am- 
cune remarque J»ien importante. Noms rappellerons 
senlem^it cpie • le professeur d'i^/gto/c?^ , -au seim 
d'une institution qui céanissAit une si briUanle éiita 
de Aakrea et de savans » se distingua particulière-* 
ment parrâégaiiceet>rétlatde l'enseignemeiit qu'il 
donna : c'est un souvenir traoGisinis par lousceux ipii 
ont assisté à ces leçons ^ où ne se trouvaient que des 
élèves en état d'être des juges. Il en devait être ainsi, 

(i) Il ne serait pas sans iotéfêt de lire, dans le Recueil des écoles 
normales, les discussions auxquelles donnaient lieu les leçons de Gar»ti 
on y remarquerait surtout une réponse de Saint-Martin sur le sems 
moral ^ qui mérite attention. 



lS6 ECOLE SENSUALISTE. 

d après ce que nous pouvons ycht dans le Aecueéi 
qui renfiame l'enseigûement des écoles normales. On 
y retrouve de Garai, outre plusieurs discussions plei- 
nes d art et d'habileté y un programme tarés remar- 
quable sur les questions qu'il était appelé à traiter 
dans sa chaire : c'est un excellent plan d'idéologie 
théorique et pratique. L'opinion qui y domine est, 
comme nous l'avons montré , exclusive et incomplète^ 
mais -il n'est pas moins à regretter qu'il ne lait pa& 
plus développée ; on y eût gagné certainement un 
ouvrage bien composé, et qui d'ailleurs, écrit avec 
ce sens. logique commun aux condillaciens , et que 
Garât possède à un éminent degré , se fut placé avec 
avantage à côté de ceux qui dans ce genre occupent 
le premier rang. L'exactitude de la méthode, la clarté 
du langage , la finesse des aperçus , l'eussent rap- 
proché naturellement^ du livre de M. de Tracy et de 
celui de M. la Romiguière (i). 

Cependant il ne faudrait pas se &ire une fausse idée 
du talent de Garât en matière de philosophie : ce n'est 
plus le littérateur élégant, le brillant orateur qu'il 
&ut chercher et admirer ; c'est le raisonneur et l'a- 
nalyste. Il a changé de manière en changeâint de sujet, 
et au lieu de l'émule de Thomas , de La Harpe et 
Champfort (2) , nous n'avoqs plus en lui que le dis- 
ciple de Condillac ; il a la langue condillacienne , et 
n'écrit plus pour l'académie. 

(i) Cç i^' est, qi^e JQsacl\e, que clans la collection des Cours des écoles 
norma/es^ formant plusieurs volumes in-8®, que Ton trouve ce que Ga- 
rât a écrit en philosophie. 

(a) Garât dut ses premiei's succès littéraires aux concours de l'aca- 
démie f auxquels il présenta plusieui^ comi)ositions qui furent cou- 
ronnées ; 



LANCELIN, 

Ne vfirs 1770, et raorl à Tâge de 55 oa 56 ans 



Voici un nom moins célèbre que ceux que nous 
avons y us. précédemment; ce n'est cependant pas un 
écrivain à oublier. Il n'a fait qu'un ouvrage , aujouiv 
d'hui peu connu (,i); mais c'est un livre qui repré- 
sente , avec la plus grande fidélité ^ la philosophie de 
l'époque à laquelle il appartient. Conçu à prc^K>s d'un 
question proposée en l'an 5 par l'institut (2) , repris 
ensuite en sous-main pour servir au développement 
de tout un système , composé dans le point de vue du 
sensualisme^ il fut publié pendant les années i8qi , 
1803 et i8o5 ; c'était le temps où le condillabisme y 
laissé un moment pour des questions plus pressantes 
et plus graves, et perdu avec toute spéculation dans 
la tempête politique qui avait passé sur la France ^ se 
relevait par les tiavaux d'esprits fermes et sérieux, et, 
renouvelé^par le génie de Cabanis et de Tracy , ral- 
liait.à peu prés à ses doctrines tout ce qu'il y avait de 
penseurs dans le pays. Il avait la foi des savans ; man 
thématiciens , physiciens, chimistes et médecins, tous 
adhéraient en général à une opinion qui assimilait la 
science de lame à celle du corps , et ne faisait de la 
psychologie qu'une branche de la physiologie. Us y 

(l) Introducthn à ( analyse des s;iences ^ Paris, 1801, l8o'2 et l8o5; 
trois [>arties, in- 8". 

(a) Déterminer rînfluence des signes sur fa formation des idées. W. de 

Oérando remporta le prix . 
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voyaient l'avantage de ramener à leur unité une théorie 
qui f jusque là incertaine et sans base^ pourrait enfin 
se constituer^ et participer à l'exactitude des connais- 
sances , dont elle se rapprochait. Les philosophes de- 
venaient des leurs et cessaient de faire classe à part ; 
eux-mêmes ils étaient philosophes virtuellement; il ne 
s'agissait pour le devenir que de faire de leur idée une 
application particulière; telles étaient leurs espéran- 
ces ^ et ; pour qu'elles ne fussent pas trompées , ils far 
vonaaient de tout leur pouvoir^ appuyaient de tout 
leur crédit , embrassaient et propageaient av^c ardeur 
le nouveau condillacisme. Lancelin était un savant , 
un géomètre ; jeune ^ plein d'enthousiasme , d'une in- 
teliigence qui ne demandait qu'à généraliser et à sys- 
tématiser, il sentit plus que personne cet entraîne- 
ment déB siens vers la doctrine de la sensation. Il 
avait bien peu lu , lorsqi:|e se décida chez lui l'étude 
de la philosophie; il nom le dit ; il ne connais^it que 
Locke et la logique de Condillac , mais il était plein de 
l'esprit du temps , il en était possédé , agité , et il ne 
fallait qu une circonstance pour faire saillir en lui sa 
vocatien intime* Il vint à la philosophie à peu près 
comme Mallebranche , parce qu'il y avait famé tour- 
née , et que le moindi'e accident devait suffire pour lui 
donner l'impulsion qu'il attendait. Ce fut l'effet de la 
lecture du programme qui contenait k question citée 
plus haut ; il en fut saisi , préoccupé , il le médita avec 
attention , et conçut aussitôt la pensée du mémoire 
dont plus tard il fit le Kvre que nous avons. 

Lancelin , manquant d'érudition , et même à peine 
au courant des ouvrages contemporains , puisque ce 
ii^est que dans l'intervalle de son premier à son se- 
cond volume qu'il connut les travaux de Cabanis ; de 
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M* de Tracyi et de quelques^ autres , defvait nécessai- 
^ellleHt ètns expo^ aux désavantages inévitables d'un 
écrivain qui ne sait pas. Ainsi /par exemple^ il £sLit 
tout y >comine si tout était à faire ; ii traite la science y 
cotfîmQ si eiie n'était pas ; recommence ce qui est fini, 
expliquer ce qui est expliqué , et perd en d'inutiles dé^ 
veloppemens une analyse qui n'apprend rien.* De là 
aussi son peu de respect pour les opinions qui ne sont 
pas la sienne; ignorant de qui elles viennent^ par 
quels génies elles sont consacrées , - de quelle autorité 
elles sept investies , il ne les pèse ni ne les considère ; 
il n'y cKerche aucune vérité, n'y aperçoit rien de plau^ 
slble , ne les regarde que comme des rêveries ; (kute 
de connaissances historiques 9 il n'a nulle impartialité 
historique 9 et il ne tient pas à lui qu'on ne croie pas 
que hors le sensualisme tout est eiTeut* et absurdité; 
Il n'a surtout hui sens des: opinions religieuses ; îï n'y 
voit dcî'la part des prêtres qu'inventions législatives?; 
artifices de police et moyens de .gouvèruemetit , et; 
dans les masses , datis la ca^ozV/e /dôinmè» il dit, que 
sottise, folie, puérilité et duperie. C'est- une aristo- 
cratie dé savant pour tout ce qiîi n'est pas mathéma-^ 
tiques et physique, dowt donne peutnètre assez Fidée 
la morgue théologique des écrivains d'une'autre école. 
Mais s^ily a de tels inconvéniens' à philosopher saris 
instruction, il y a par c<>mpensation quelques* avàn^ 
tftges. Gomme! tout parait neuf dans tes questions , ôii 
cherche avec plus d'ardeur-, on a plu^ d'élan et d'en* 
thousiasnie , on jouît mieux de la science , oh- en jouit 
comme d'une découverte * il 7 a dabs la pensée plus 
d*origittalité et de ha^iesse ; rîen né la contié^itet tle 
Tenchaine, elle va comme eBe vëiit et jtik<!)fa'oii elle 
veut. Ou trouve de toutes ces qualités dans Lahcelinj 
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il a une certaine verve de science^ une portée et une 
liberté de vue$ » une foi en ses idées qui intéressent et 
qui attachent ; on aime à voir se déployer , dans sa 
forte et vive indépendance , cet esprit qui ne craint 
rien et ne tremble pas devant ses solutions , quelque 
terribles qu'elles puissent être. Cette intrépidité et 
cette franchise plaisent alors même qu'elles se tour- 
nent contre des principes qui vous somt chers; elfe^ 
sont d'une intelligence qui ne redoute ni ne retient 
aucun des secrets qu'elle a en elle. 

L'ouvrage de Lancelin se compose de trois parties» 
La première a pour objet l'analyse de la pensée : c'est 
un traité d'idéologie , d'après les principes de Condil* 
lac; Tauteur se rapproche beaucoup de M. dé Tracy , 
mais iln'en a ni la simplicité^ ni la profondeur; il n'est 
pas aussi; maître de sa matière y et n'en traite pas les 
prohibes avec la même facilité ; on sent qu'il manque 
d'expérience , et qu'il n'.a pas mûri sa philosophie paf 
des études assez longues. A l'idéologie , il rattache na-n 
turellemênt la question du langage , et se trouve ainsi 
conduit à examiner V influence des signes sUrln for- 
inati^m- des idées.. C'était le sujet de l'institut : il eii 
pitésente re^pliQa,tion , ponuaune à toute son école, 
c'es(rà-dire qu il' montre très bien que les mots sont 
néjoessaires, sinonà la génération , du moins au déve- 
loppement , au perfectionnement scientifique de la fa- 
culté de penser ; mais il n'éclairçit pas suffisamment le 
rapport^ en vertu duquel l'esprit emprunte à la parole 
cett^ puissance de précision , qui lui sert à définir et à 
distinguer se$impression$. Il ne pénètre pâb dans le 
secret de; cette force intelligente , qui , réduitie à de 
viagues notions , tant qu'elle reste en elle-même et ne 
sl^ssocie pa$ tes organes y n'a pas plus tôt tenté de les 
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mettre à soh ^rVicé , de leur donner le moùVemeiit , 
d'ajouter et de lier eé mouvement à son aetioh^ qù'aùs^ 
sitôt elle seiit seâ idées , participant en quelque sorte 
à la nature de la matière , prendre corps et couletii* , 
se déterminer , se définir , passer de Tétât d'envelop- 
pement à belui d'exposition et de précision. Il n'y à 
rien sur ce point de tout à fait satisfaisant dans tes 
théories idéologiques (i). 

La deuxième partie de Y Introduction à F analyse 
des sciences est consacrée à l'examen de la toldntë 
des phénomènes qui s'y rattachent. L'auteur réunit, 
ou plutôt confond sous ce titre deux choses qui doi- 
vent être cependant soigneusement distinguées; ce 
Sont les impulsions de l'amour de soi , et lés dété^•* 
minations de la liberté, les émotions, lés pâssioÉts 
et les résolutiotis volontaires. Je ne m'attachdrsli pas 
à relever ici la différence qui sépare ces deux espiécés 
de feits. Elle est manifesté et sensible ; je dirai seule- 
ment que c'est méconnaître l'une ou l'autre des fa- 
cultés auxquelles ils se rapportent. Dans cette même 
))àriie, après avoir été considérée d'une manière ab- 
straite et métaphysique, la volonté est ensuite suivie 
daiis ses effets sur l'éducation, la législation et le gou- 
Vemémetit. Notts verrons tout à l'heure daiis ijuel 
sens toutes ces idées sont présentées. Enfin, dans une 
dernière seétion , il est traité de la divisiofa de nos 
connaissances , des progrès et des bornes de l'esprit 
humain. C'est toujours le même point de vue^ le point 
de vue sensualistè. 

En effet, au fond de toute cette idéologie, il y a 



. ( i) J'ai essayé de traiter celte question dans mon Cours de Psychologie^ 
oti psut, si on le veut, le consulter pour plus de développement. 



/ 
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un sy&tàsae général, dont le priocifie et Jes couse— 
quances soDt très nettement matérialistes* U suffit 
pour sen convaincre de relever quelques opinions 
que renferme Touvrage. 

£(; d'abord, en ce qui regarde Tame, il pense 
qu'elle est une collection de sensations .ill discute peu 
cette assertion , il la pose plutôt ; mais il pose expres- 
sément et comme un dogme de sa philosophie. L'ame 
est une coUection de sensations ; mais les sensations, 
que sont-^lles ? Des phénomènes organiques, qui, eux- 
mêmes, ne forment collection que parce que les causes 
dont ils proviennent, se liant les unes aux autres, se 
combinant entre elles, composent un effet collectif ou 
une addition d'effets dont Tame est l'expression et la 
somme totale. L'ame de l'homme, ainsi conçue, son 
origine et sa fin sont claires et évidentes; elle com- 
mence dans Tordre acttiel, au moment même où la 
génération dispose entre elles certaines molécules de 
manière à les rendre propres aux fonctions de la vie, 
du mouvement et du sentiment ; primitwemeni ce fut 
d^une autre façon, puisque les agens de la génération 
n'existaient pas à cette époque ; la nature se mit en 
travail, et, à force d'essais et d'ébauches, à force cjk 
chances et de combinaisons, elle aboutit enfin a la 
composition de l'être humain tel que nous le voyons 
maintenant , et alors elle se déchargea sur lui du soin 
de pei^pétuer son espèce, se bornant à lui en donner 
le besoin et l'attrait. 

Ce que fait l'addition, la division le défait; l'ame, 
née d'une collection , meurt et finit avec cette coUec- 
tion : il n'y a pas pour elle plus d'immortalité que pour 
l'organisme décomposé ; il y a même entre elle et les 
molécules cette différence singulière, que celles-ci, 
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éteraelle», pour cesser de sentir^ ite oessont pas d'exis- 
ter ; tandis qu'elle y qui n'est que sensations y n'a pa^s 
de vie au delà des phénomènes sensitifs. Ainsi y la 
madère est immortelle^ mais l'esprit ne l'est pas ^ 
parce qu'il tient à l'organisation y et que l'organisa- 
tion n*a qu'un temps. Un Dieu^ dans ce cas, serait peu 
de chose pour la destinée morale y puisqu'il ne sau*- 
rait la prolonger au delà du tarme inévitable y et y 
faire intervenir la justice d'une autre vie. Mais il icC^ 
a pas d'illusion à se faire; ce Dieu n'est pas, tel du 
moins que le conçoivent les religions : s'il y a un étre^ 
ou plutôt un nombre infini d'êtres auxqueb ccmvien- 
nent les attributs qu'on suppose à la divinité, comme 
par exemple la nécessité, l'éternité, la toute puissance, 
cet être est la matière , c'est la masse des molécules , 
qui sont parce qu'elles sont, ne peuvent pas ne 
pa3 être , et ont en elles la force avec laquelle elles 
font tout , meuvent tout , changent tout , sans re*- 
Uche et sans fin ; Voilà seulement ce qu'il y a de 
Dieu. 

D'après cela, que faire pour l'homme? Tâcher 
d'abord de le conserver , car autrement il n'y a rien ; 
travailler ensuite à lui assurer le plus grand nombre 
possible de sensations agréables ; veiller dans ce baC 
sur ses organes, les construire dans cette idée , coii- 
stnUre la tète , construire le cœur ( expressions qwe 
l'auteur affectionue, et qu'il emprunte à l'objet habi- 
tuel de ses travaux : il était ingénieur-constructeur 
de la marine), les façonner de manière qu'il n'en 
sorte, s'il se peut, que des idées saines et des ^affec- 
tions sages, y procéder par un régime d'hygiène et un 
système de soins qui préparent et ménagent ces heu- 
reux résultats : tels sont les principes d'éducation et 
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de cÎTilisation qui doivent diriger les-patrens ^ les ins— 
Ututmrs et les législateurs. . 

Nous ne croyons pas devoir pousser phis loin le 
résumé d'une doctrine que nous avons eu et que noas 
aurons encore phis d'une fois l'occasion de fiûre con- 
naître y soit dans sa généralité y soit dans ses détails ; 
nous nous bom«t>ns à dire que Lancelin^ en raison- 
neur habile, en esprit net, rigoureux, hardi et étendu, 
ne laisse rien passer, ne touche à aucun point qu'il 
n'y ap[dique sa théorie : il n'eu néglige ou n^en re- 
doute aucune des conséquences , il va au devant des 
plus périlleuses, et les accepte sans se troubler : ce 
sont les habitudes d'un géomètre qui pense toujours 
avoir affiiire aul innocentes conclusions qu'il déduit 
de ses axiomes. 

Nous n'insisterons pas non plus sur la réfiitatioa 
explicite de chaque idée de cette hypothèse : nous fe- 
rons seulement remarcpier qu'elles reviennent toutes 
à celle qui a pour objet l'existence et la nature de 
Thomme. En effist, si Ton suppose que l'honune est 
une collection de sensations , une collection d organes 
sensibles , une collection de molécules douées de cer- 
taines propriâés^ il est impossible de ne pas tomber, 
<fe tout point , dans le matérialisme : sur la question 
<fe lame , de son origine et de sa fin , sur celle du 
monde et de Dieu, sur celle de l'ordre moral et social, 
sur toute question , quelle qu'elle soit , il n'y â de so- 
lution que le matérialisme ; il serait contradictoire 
qu'il en iut autrement : aussi est-ce bien moins aux 
conséquences qu'il fiiut&ire attention, qu'au principe 
qui les renferme. Ce principe est lexplication de 
l'homme et de ses Êicultés par la matière et la force, 
par fat force née de la matière, y vivant et y résidant; 
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Tôyrnis qu'elle eà est la Térité. La notion de force nous 
vient de la conHience, nous n'ayons pas besoin de le 
ihontrer • la force que nous révèle la conscience est 
une et simple, puisqu'elle est moi; nous ne pensons 
pas non plus qu'il soit nécessaire de le prouver : ce 
sera d'ailleurs autre part un sujet sur lequel nous 
reviendrons (i). Si la force moi est une et simple, 
comment serait-elle un produit ou une propriété de 
la matière? Un corps est composé ; comme coihpdsé, 
il ne saurait avoir ou produire là simplicité ; il n'y a 
du moins qu'une manière de lui concevoir cet attri- 
but; c'est de le considérer non plus tel qu'il est , dans 
son état actuel de composition ^ mais dans ses ëlémens 
primitifs, dans l'un d'entre eux en particulier, et de 
se demander si cette molécule est métaphysiquement 
simple; si elle l'est, et qu'en même temps elle lïe soit 
pas inerte , inactive, alors il n'est pas impossible que 
cette matière élémentaire soit le sujet de la force moi; 
mais alors aussi il faut convenir que cette matière 
ainsi faite est singulièrement spiritualisée , et qu'elle 
ressemble plus à une monade qu'aux corpuscules des 
matérialistes : c'est une ame bien plus qu'un corps. 
Voilà donc où l'on doit en venir dans l'hypothèse que 
nous examinons. Or, ce n'est pas là qu'on en vient; 
on en reste aux idées communes , on prend le monde 
tel qu'il parait, on voit les organes dans leur combi- 
naison , et on ne lait pas difficulté de leur attribuer 
la force moi : là est l'embarras et la contradiction, car 
il ne s'agit de rien moins alors que d'expliquer le 
simple par le multiple , et l'activité par l'inertie. Lan- 
celin n'échappe pas à cet écueil ; il ne l'aperçoit même 

(i) Voir entre antres le chapitre de M. Broussais. 

I. lO 
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pas y il a trop de confiance en ses idées pour prendre 
garde à cette difficulté. ^ 

Quant à ce qui est de ces prétendues molécules, qui , 
avec la nature matérielle , c*est-à-dîre avec Tëtendue , 
la figure , etc. ^ auraient en même temps la simplicité 
et l'activité , l'expérience n'en apprend rien ; le rai- 
sonnement ne les prouve pas ; on ne sait trop qu'en 
penser ; mais, dans tous les eas , si elles avaient un 
rôle dans la constitution humaine j il n'en faudrait 
qu'une par individu qui eût la fiiculté de la con- 
science; si plusieurs l'avaient, il y aurait plusieurs 
moi , et une telle pluralité serait absurde; il n'y a pas 
plus plusieui^ moi qu'un moi en plusieurs parties. 
Les autres molécules seraient donc réduites à agir sans 
conscience , et à remplir , selon leur nature et leurs 
rapports, les diverses fonctions de l'animation ; ce qui 
fie se concilierait pas avec l'opinion qui fait de l'ame 
une collection de molécules en action ; ce qui par 
conséquent ne rentrerait pas dans l'opinion de Lan- 
celin. 

Mais, nous le répétons , il n'y a rien de cette hypo- 
thèse dans la pensée de Lancelin ; tout au plus lui ar- 
rive-t-il en deux ou trois endroits de son ouvrage de 
jeter sur la matière comme un nuage d'idt^ilisme qui 
annonce quelque doute en lui sur la nature de cette 
existence. Mais il n'y a rien à en conclure : réelle- 
ment et constamment , il est dans le point de vue 
que nous avons indiqué , et que nous avons essayé de 
combattre. 



LE DOCTEUR BROUSSAIS , 

Né en 1772» 



Il y a loin dans le temps des derniers ouvrages des 
sensualistes à celui que M. Broussais vient de pu- 
blier (i); il date de iSi;^ , les autres ouvrages de cette 
ëcole datent du directoire et du consulat ; d'une époque 
à l'autre , il n'y a guère eu que des réimpressions ou 
des publications peu importantes. Ce repos du sen- 
sualisme s explique par l'état des esprits durant cet 
intervalle ^ nous avons essayé de le faire voir dans te 
chapitre 2 de Yltiiroductionj le mouvement nouveau 
qu'il vient de prendre s'explique également : on le 
verra dans ce qui va suivre. 

Nous devons commencer par dire que nous regret- 
tons sincèrement de ne pouvoir que sur parole rendre 
justice aux travaux du médecin distingué dont nous 
allons examiner la doctrine métaphysique. Nous ai- 
merions à être juge de ce système y qui , à ne le voir 
que comme le voit le public , avec l'impression qu'il 
a produite y le bruit et l'éclat qu'il a eus y les services 
qu'il a rendus y malgré ses défauts et ses erreurs y a 
droit sans doute à une appréciation scientifique et rai- 
sonnée. Nous aimerions surtout^ eu l'exposant dans 
son ensemble y en le discutant dans ses principes^ ses 
conséquences et ses applications y à rappeler que l'au- 

[i) De Vlrntation et de la Polie ^ ouvrage dans leqael les rapports da 
physique et du moral sont établis sur les bases de la médecine physiolo" 

^'7«tf;par F.-J.-V. Broussais, i vol. in-8*. 

10^ 
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teur , obligé dés sa jeunesse d'exercer son art pénible 
au milieu, des périls et des fatigues de la guerre, me- 
nant à peu prés la Tie du marin et du soldat , quit- 
tant la mer pour courir dltalie en Allemagne , d'Al- 
lemagne en Espagne, pour y camper un jour ici , un 
jour là y jamais tranquille , jamais à lui , à ses études 
et à ses livres , a eu quelque mérite à se recueillir , à 
se vouer à la science , à concevoir une grande idée , 
et à profiter comme d'une halte pour en déposer le 
développement dans des ouvrai^ étendus. Il lui a follu 
quelque force d'ame et quelque puissance de tète pour 
faire marcher de front la dure pratique des camps et 
la spéculation du cabinet , un métier qui est presque 
celui des armes , et des travaux qui demandent tant 
de calme et de loisir. On ne se fait pas ainsi savant sur 
les champs de bataille et au bivouac , au sein des pri- 
vations et des distractions de toute espèce , sans une 
haute vertu de volonté et d'intelligence. En général , 
les médecins militaires qui , à la suite de la crise guer- 
rière par laquelle ils ont passé sont rentrés dans leurs 
foyers avec une instruction solide, une expérience 
éclairée , des vues et des idées , ont à restime ée la 
patrie des titres qui sont à eux ; car ils ont eu à sur- 
monter des obstacles particuliers, et des difficultés 
que ne rencontraient pas ceux qui ne partageaient 
pas leur situation. M. Broussais est un de leurs mo- 
dèles ; quand il a quitté les drapeaux , il s'est présenté 
au public riche de connaissances médicales et d'un^ 
système physiologique. C'est un mérite à reconnaître 
et un droit à ne pas oublier ; et quand , par l'efifet 
même des circonstances dans lesquelles ses meilleurs 
jours se sont écoulés , par habitu^de, par tempérament 
et par humeur, il aurait porté dans la discussion plus 
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de vivacité qu'il ne convient^ il serait bien , tout en 
le blâmant , de se souvenir qu'il ne lui était pas libre 
de ne pas avoir dans Tesprit quelque chose de la vie 
militaire qu il a menée de longues années : on n'a pas 
si long-temps le spectacle de la guerre , on n'en a pas 
les émotions , les impressions fortes et viriles , sans en 
avoir aussi parfois Tâpreté et les rudes formes : c'est 
toujours un tort ^ mais c'est un tort qur a facilement 
son excuse. Pour nous , du moins , quoique les doc- 
tripe» que nous soutenons , et qui ^ certes , nous sont 
chères y aient été sans provocation assez vertement 
traitées dans le dernier livre de l'auteur , nous n'avons 
pas de peine à passer sur quelques expressions un peu 
vives dontil s'est servi à notre égard : nous n'y voyons 
que la conséquence de sa position et de sa manière. 
Nos idées heurtent son système ; elles le bornent , si 
elles sont vraies , elles en limitent l'universalité , en 
Fempéchant de s'étendre à tout un genre de phéno- 
mènes. Il ne pouvait pas le voir avec indifférence; et 
dans l'impatience de tout expliquer , de tout réduire 
à son unité , il devait se tourner contre nous , nous 
attaquer et , si l'on veut même , nous rudoyer : notre 
philosophie gênant la sienne , il était tout simple qu'H 
s'en irritât ; la passion du système est nne p^^ion de 
conquérant y elle ne souffre pas la résistance. L'am- 
bition de M. Broussais est àe tout comprendre dans 
sa physiologie y l'homme moral comme l'homme phy- 
sique, les faits de l'ame comme ceux du corps, la con- 
science comme les organes. Que la prétention con- 
traire soit soutenue avec quelque force , c'est certes 
plus qu'il n'en faut pour l'exciter au combat. 

Or , il le déclare dans sa préface , les psychologis- 
tes y comme il les appelle, se sont (ait un parti; ils 
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ont ëbranjlé les idéologues y et embarrassé les physio- 
logliâtes; ils en ont même gagné un certain nombre. 
Leur laîssera-t-il cet avantage , et ne fera-t-il rien 
pour le reprendre ? non , sans doute ; et ^ comme le 
héros d'une doctrine qui semble se laisser battre ^ il 
s'avance afin de la soutenir de sa science et de ses arr- 
gumens : c'est un général d'armée qui , pour ramener 
sur le terrain des soldats en retraite y vient payer de 
sa personne^ et le fait .avec un dévouement^ une au- 
dace et une franchise que ses adversaires eux-mêmes 
doivent s'empresser d'admirer. 

Incompétent, à notre grand regret, sur la quèslîon 
m^éfiicalé , nous le sommes peut-4tre un peu moins 
sur la question philosophique; nous y concentrerons 
la discussion , ayant soin d'ailleurs de nous borner 
aux principaux points de la matière, 

Outre les attaques directes cpie l'auteur de T/m- 
taiioii dirige contre le fond même des principes que 
nous défendons, il en est d'indirectes et d'accesscûres 
dont kious devoirs d'abord nous occuper (i). 

Nous n'insisterons pas sur le reproche qu'il fait 
aux psychotogistes de parler par figures ;. nous nous 
bornerons à remarquer qu'il est à peu près impos- 
siblie y quelque sujet que l'on traite et quelque opi- 
nion que l'on soutienne y d'éviter les figures quand 
on se sert du langage que tout le monde emploie : ce 
lan^ge est donné y et donnée avec des images ; on ne 

(i) Nous prions Iç lecteur de remarquer que , si nous euimus ici 
dans des dëveloppeniens ud peu étendus, c'est que la question en vaut 
la peine , et qne M. Broussais nous est uoe bonne occasion d'en discuter 
plusieurs points : il na s agitpa& de garder des ptfoportions qvi souvent 
pourraient bien n êVre pas celles du sujet ; il s'agit du sujet , de aon 
importance et de ses droits. 

Getfce remarque safpKque également à d'an très chapitres. 
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saurait Ten dépouiller saiis l'altérer et le fausser : Te»* 
sentiel est qu'il soit clair ^ c'est-à-dire que la couleur 
n'y paraisse que pour mieux rendre les objets qu'on 
a le dessein d'exjNrimer. Selon l'usage que l'on en fait, 
selon le goût qu'on y apporte , on peut par la couleur 
répandre sur les idées la confusion ou Tordre , lob- 
scurité ou la lumière : c'est aux écrivains à y pren- 
dre garde ; mais y après qu'ils ont fait tout ce qui 
(kpend d'eux pour éviter l'emploi des formes qui 
pourraient voiler et obscurcir leur pensée ^ ils mé- 
connaîtraient le génie de la langue et la cc»Tom- 
praient sans profit ^ s'ils prétendaient la réduire à 
une mesquine simplicité et aux seuls tennes techni- 
ques : algébristes à contresens^ ils auraient des formu- 
les et manqueraient d'expressions vraies; ils auraient 
une exactitude logique y et point de justesse réelle : 
car y dans le discours ordinaire y la justesse n'est pas 
de ne parler qu'en mots abstraits y mais de rendre la 
pensée avec toutes les resaourees de la parole y qu'elles^ 
soient du ressort de la poésie ou de celui de l'analyse. 
11 n'y a que dans les sciences^ et peut-être seulement 
dans les sciences mathématiques , que le langage peut ^ 
se ramener à des signes toujours abstraits y toujours 
définis avec une rigeur didactique. On en sent la rai- 
son : les idées auxquelles 11 s'applique n'ont qu'un 
objet et qu'un caiactère , et cet objet est parfaitement 
simple y ce caractère parfsiitement un. Il n'y a pas là 
place à l'imagination ; mais y en philosoplne > le sujet 
est si délicat y quoique cependant très positif; il est si 
vivant, si varié, si plein de poésie, qu'on ne saurait, 
nous œ disons pas le chanter et le peindre, mais l'en* 
seigner et le discuter sans donner à sa phrase un peu 
du mouvement et des nuances qui conviennent à la 
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poésie. M. Broussais , lui-même , quoi qu'il £i$se et 
quoi qu'il professe , est souvent plus pittoresque que 
sans doute il ne le suppose , et il ne serait pas di£S— 
cile de lui montrer qu'il n'a pas pu parce qu'il n'a pas 
dû s'abstenir de locutions vives et fig^urées. Ce n'est 
pas avec un génie comme le sien^ avec tant d'impé- 
tuosité dans la pensée ^ tant d'ardeur de conviction , 
un tel besoin de combat et de victoire , qu'il a gardé 
le langage sec et froid de l'analyse ; il s'est au contraire ; 
laissé aller à ses idées avec assez de liberté : il y a même 
quelquefois chez lui excès de verve et de mouvement : - 
plus d'une fois il est lyrique à sa manière. Le langage 
figuré est naturel , nécessaire ju^esque en tous les su-, 
jets ; il faut seulement avoir soin d'en user de ma- 
nière à ne faire illusion ni aux autres ni à soi-même ; 
à ne pas prendre et à ne pas faire prendre les ima-^ 
ges pour les choses et les symboles pour les réalités. 
Ce ne serait que pour avoir violé cette règle de style 
que les psychologistes mériteraient le blâme qu'on 
leur adresse. Nous ne tarderons pasà voir sien effet 
ils l'ont mérité ; mais^ en attendant^ remarquons bien 
que sous le rapport de la science , il n'y a de mal que 
dans les métaphores qui trompent l'auteur ou le lec- 
teur. 

Une autre objection préjudicielle de M. Broussais 
aux psychologistes ^ c'est l'impossibilité de faire leur 
théorie indépendamment de la physiologie^ c'est l'im- 
possibilité de faire par eux-mêmes aucune espèce de 
théorie. Or, dans plusieurs passages, et notamment 
dans la préface et le supplément du livre de Y Irrita-- 
tion , il a , par forme de concession , assez accordé aux 
psychologistes ; il a laissé dans leur domaine assez 
d'objets importans pour que , forts de son opinion, 
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ils puissent lui opposer ses propres paroles et croire à 
leur science , malgré ce qu'il en dit, ou plutôt sur ce 
qu'il en dit; mais ne profitons pas de cet avantage, et 
prenons Tobjection sans biaiser : elle consiste à sup- 
poser que , les phénomènes moraux n'étant , comme 
les phàioménes physiques , qu^un résultat de la ma*^ 
tiére, il n'y a que les physiciens, les physiologistes en 
particulier, qui soient capables de se livrer à Tétude 
de la scienfji^ morale. Mais lors même qu'il en serait 
ainsi , il s'ensuivrait seulement que les physiologistes 
pourraient mieux , en s'occupant de l'organisation , 
saisir dans leur principe, dans leur cause génératrice, 
les faits dont il s'agit; il ne s'ensuivrait pas que d'au-^ 
très ne pussent pas , en partant de leurs données , 
prendre ces faits en eux-mêmes, et les observer tels 
qu'ils sont : ceux-là les tiendraient pour nés du corps, 
les matérialiseraient comme on le voudrait, les ràp-i 
porteraient sur parole à un principe organique ; et 
cependant, comme ils auraient (ce qu'on ne saurait 
leur contester) , la faculté de les suivre dans leur dé- 
veloppement ultérieur , rien ne les empêcherait de les 
reconnaître, de les classer, de les ramener à des lois, 
d'en faire , en un mot , la théorie et d'appliquer cette, 
théorie ; rien ne les empêcherait d'être savans par delà 
les physiologistes , et , en s'appuyant sur leur science, 
ils traiteraient de la psychologie comme d'un point de 
vue de la physiologie ; c'est le parti qu'ont pris quel- 
ques idéologues , qui , s'en rapportant aux médecins 
sur le principe de la pensée , se sont ensuite attachés 
à la pensée elle-même pour l'analyser et l'expliquer 
dans ses phénomènes généraux ; c'est à peu près le 
rapport qu'on trouve entre M. de Tracy et Cabanis : 
l'ouvrage de l'un n'est, pour ainsi dire, que le com- 
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plëment de Touvrage de Tautre ; mais ce complément 
est un livre qui a son fond et son objet. D'où que 
viennent les passions y les idées et les volontés y elles 
sont observables y et il n'y a point d'obstacle réel à 
en tenter la science : c'est l'affaire de la réflexion et de 
la méthode psychologique. Les médecins se font illu- 
sion et donnent trop d'importance à leurs recherches^ 
quand ils pensent que y parce qu'ils auraient le secret 
de l'origine de nos diverses facultés ^ il n'y aurait 
qu'eux à avoir le privilège des études morales et mé- 
taphysiques : il n'y a nulle nécessité de savoir d'où part 
lame y ce qu'elle est dans son prindpe pour savoir ce 
qu'elle devient lorsqu'elle se déploie et s'exerce ; et la 
preuve en est, comme on le voit chaque jour, dans 
ces esprits observateurs, qui excellent à juger l'homme 
en philosophes ou eu gens du monde , sans cependant 
avoir l'idée d'aucun système physiologique. Sans 
doute il vaudrait mieux , parce que ce serait quelque 
chose de plus , joindre à l'instruction psychologique 
l'instruction médicale , comme il vaudrait mieux , 
tout en étant médecin, être métaphycien et moraliste; 
mais si les deux choses vont bien ensemble , ce n'est 
pas une raison pour qu'elles ne puissent aller qu'en-^ 
semble : il n'y a nulle contradiction à séparer deux 
études qui , malgré leurs rapports , se prêtent au par- 
tage ; il n'y a que distinction naturelle et division bien 
entendue. 

Mais si tout ceci est vrai dans l'hypothèse que nous 
avons accordée pour un moment , à plus forte raison 
si cette hypothèse est vaine et sans vérité : or , c'est 
précisément ce que nous prétendons. Tâchons de le 
démontrer ; et , sans embrasser la question dans toute 
son étendue , essayons au moins démettre en lumière 
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les poinU le$ plus décisifs. Il s agit de faire voir que 
la psychologie a sa réalité propre ^ son objet ^ tout 
aussi bien que la physiologie ; en d'autres termes y il 
s'agit de lame , de sa simplicité , de son immatéria- 
lité : nous voilà arrivés au fond même de la discussion. 

Nous ne tirerons plais parti de la différence si bien 
établie /ce nous semble ^ entre les idées de conscience 
et celle de perception y entre les choses auxquelles 
répondent ces deux espèces d'idées ; nous ne répète* 
it>ns pas tout ce qui a été dit d'excellent sur ce sujet : 
on pourra le lire ailleurs » et chacun y du reste y en 
sait ou en peut savoir par lui-même y en s'observant, 
tout autant que les plus habiles (i). Il suffira de rcr* 
marquer^ d'une part, que la conscience n'a pas les 
mêmes organes que la perception; qu'elle n'en a même 
pas qui lui soient propres y ou qu'on lui ait assignés 
d'une manière fxrécise ; à moins qu'en affirmant phyr 
si0Jhgiquementi\fa!^^ est la réflexion intracranienne^ 
on croie par là avoir déterminé le siège et le sens 
qu'elle doit avoir ; mais il n'y a rien là de bien clair^ 
En second lieu y si l'on compare les faits sur lesquels 
porte la conscience à ceux qui sont du domaine de 
la perception ,, et , par exemple^ le w/«iMui-même à 
un corps y la passion à l'étendue y h pensée à la figure^ 
la volonté à la couleur ou à telle autre- propriété sen- 
sible, certe;», il paraîtra évident qu'il n'y a point 
d'analogie entre des choses de nature et d'aspect si 
différens. < 

Venons au pioint sur lequel la doctrine de M. Brousr 



(i) Voir la préface des Ksquisses morales ^ par M. Jouffroy. On y 
trouvera développés les points qae nous ne faisons qu'indiquer ici 
pour abreuver. 
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sais nous a paru particulièrement faible et peu déve- 
loppée ; et cependant il était averti , car la critique 
lavait déjà frappé là : on peut le voir dans les Lettres 
adressées par le docteur Miquel à un médecin depro- 
çince^ nous voulons parler de la difficulté que trouve 
la doctrine physiologique à expliquer Tunité du moi. 
Le docteur Miquel prouve très bien , dans un pas- 
sage que nous copions à peu près ^ que le centre y ou 
plutôt Tunité qui reçoit toutes les sensations j les 
compare et les juge , est simple , de toute simplicité^ 
et n*a rien du caractère essentiel de la matière : n Ce 
i< centre qui perçoit les impressions opposées, qui les 
K compare , qui les juge , qui obéit à Tune ou à lau^ 
« tre, M. Broussais l'a placé à la partie supérieure de 
cr la moelle alongée ; mais cette indication est encore 
« trop vague : il fiiut chercher le centre de cette partie 
« supérieure ; car y si la stimulation des appareils en^ 
« céphaliques arrivait au côté gauche , et la stimula- 
r< tion des viscères au côté droit y ces stimulations 
(( n'auraient rien de commun entre elles : elles reste* 
« raient perpétuellement isolées ; il fiatut donc ad- 
« mettre de toute nécessité que les impressions arri* 
i< vent jusqu'à un point central sans étendue et sans 
« dimension. Là elles ne se reconnaissent pas, et ne 
i( se jugent pas les unes les autres ; il y a quelque 
i( chose qui les perçoit distinctement , qui les com- 
« pare et les juge : ce quelque chose est le mot, n Ce 
passage n'est pas le seul qu'on trouverait dans le 
même auteur. En général, toutes les fois que la suite 
de Texamen auquel il a soumis la doctrine physiolo- 
gique le condait à quelques-uns des faits qui prou- 
vent pour la psychologie , sans être précisément mé^ 
taphysicien, sans faire étalage de spiritualisme, par 
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la seule force de révidence, M. Miquel rétablit avec 
I simplicité et avec lumière la vérité méconnue par Fé^ 
[crivain qu'il critique. 

Insistons un peu sur cette idée de Tunitéâ On ne le 
lie pas ; au contraire , on l'admet de plus en plus : 
tos moyens d'avoir des sensations sonst très nombreux^ 
[très divers , et chaque jour Texpérience en fait aper-* 
cevoir de nouveaux : ainsi, outre les cinq organes 
principaux qui nous mettent en rapport avec le monde 
extérieur/ et qui, chacun pris en eux-mêmes, of-» 
frent encore tant de variétés , il y a des organes inté- 
rieurs pour le moins aussi compliqués , dont la fonc-^ 
tion est aussi de donner lieu à des impressions très 
distinctes et très multiples. De même pour les nerfs 
destinés à exécuter les actes du vouloir ; on les ren- 
contre eu grand nombre dans toutes les directions et 
sur tous les points : nous voilà donc avec une multi- 
tude de conducteurs de sensations, et d'agens de vo- 
lontés; et cependant, qu'est-ce qui reçoit les sensa- 
tions ? qu'estKse qui émet les volontés de tant de côtés 
et par tant de voies? une seule et même chose , un 
seul et même moi , un moi tellement un que vous ne 
pouvez pas le dire autre quand il sent et veut par ici , 
autre quand il sent et veut par là; que vous ne 
pouvez pas le multiplier et le diviser comme les or- 
ganes auxquels il se rapporte; que vous ne pouvez pas 
le compter et le classer comme ces organes ; car il u'y a 
pas un moi pour l'œil, un rrwi pour l'ouïe, un moi 
{x>ur le goût, etc. : il n'y en a qu'un pour tous les sens; 
et il n'y en a pas non plus deux , trois ou quatre qui 
mettent le mouvement volontaire, celui-ci dans la 
main gauche , celui-là dans la main droite , cet autre 
enfin dans la tête ou dans les pieds, etc. , etc. : c'est 
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le même fonds de volonté partout ^ c'est la même per- 
sonne qui donne tous les ordres. A chaque bout de 
nerfs qui transmet du dehors au dedans , ou du de- 
dans au dehors ^ une impression ou une impulsion , il 
n'y a pajs une ame à part y un moi distinct, qui figure 
pour son compte dans l'économie de notre nature : 
Tunité la plus parfaite est là, servant à tout de principe 
et de but; et c'est en vain que Ton tenterait d'assi- 
miler cette unité à l'unité prétendue que Ton trouve 
dans la matière , et qui n'est qu'une totalité, une addi- 
tion de parties, une figure et un symbole de la véritable 
unité. On ne saurait y parvenir, on ne saurait mettre 
en pièces ce moi y qui n'est que lui , qui est lui ni 
{4u8 ni moins, et dire en le divisant, voilà qui est 
pour tel organe , voici qui est pour tel autre ; la per- 
sonnalité ne se prête pas à être ainsi fractionnée : il 
faut la nier ou la reconnaître dans sa complète inté- 
grité. L'unité matérielle, Tunité organique en parti- 
culier , est un composé , un concert de parties ; mais 
l'unité spirituelle n'est ni composé ni concert , elle est 
l'unité tout simplement. 

On demandera maintenant comment il se fait que 
cette unité s'allie et se mette en rapport avec la plu- 
ralité des organes ? La réponse est dans l'idée qu'où 
doit se faire de sa nature. Or| quelle est sa nature? 
l'activité la plus variée. Nous ne nous arrêterons pas 
à le montrer, nous le regardons comme évident. 
Grâce à cette activité si variée , elle peut , sans se dé- 
composer , se diversifier de mille manières , elle peut 
se fléchir en tous sens , se porter ici ou là , selon le 
besoin et l'occasion ; c'est comme un centre de vie , 
qui , fécond , prompt à [Hroduire , rayonne de tout cêté 
l'énergie qu'il porte en lui ; il en atteint tous les objets 
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qui sont dans le cercle où il se déploie. Lame ne se di- 
vise pas pour agir sur divers points et en divers sièges : 
elle ne fait que tourner ses facultés tantôt vers l'un, 
tantôt vers l'autre : des affinités Ty attirent , elle s'y 
laisse aller ou s'y diri|;e, mais sans pour cela se dé- 
composer f sans se mettre en deux ou en trois ; elle 
fMLSse entière et une à chaque organe où elle se rend 
présente. Elle multiplie ses actes, et en les multipliant, 
elle les distribue dans différentes directions; mais elle- 
même elle ne se multiplie pas , elle reste avec toute sa 
substance , et ne partage pas sa personne : l'unité spi- 
rituelle ne se brise pas parce qu^elle se développe^ et 
qu'elle localise les développemens auxquels elle se livre; 
pas plus qu'elle ne se brise lorsque, dans la durée , elle 
fait se succéder entre eux ses rapides phénomènes : 
alors elle reste identique , bien qu'elle sépare dans le 
le temps les effets de sa puissance ; pour les séparer 
dans l'espace , elle ne porte pas plus atteinte à sa par^ 
faite simplicité : tout revient à les disposer soit les 
uns après les autres , soit les uns hors des autres, e€ 
il n'y a là rien qui ne se concilie avec la vertu d'une 
force qui a dans son exercice tant de facilité et de 
ressource : ainsi l'ame se prête à merveille au rôle 
varié de l'unité mise en rapport avec la pluralité des 
appareils organiques. 

Comment dir reste agit-il sur les nerfs qui reçoivent 
sou influence? Quel effet y produit-elle , ou en quel 
état les met-elle? On doit supposer qu'elle n'y fait que 
ce qu'y font toutes les causes qui les excitent et les sti- 
mulent; qu'elle y détermine en conséquence une 
sorte d'irritation , en vertu de laquelle ils accomplis- 
sent les fonctions auxquelles ils sont propres; mais ce 
n!est oependant qu'une hypothèse, hypothèse pro- 
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faaUe si Ton veut, mais împossiMe à vén&er; car 
polir cda il ne Cmdrait rien mmiis que voir le cerveau 
tel qu*il est lorsqa^il sertà la pensée^ à la passion et 
à la volonté. De même on ne saurait guère expliquer 
comment la Tie^ qui est dans les organes, affecte lame 
et la modifie ; ce doit être par impression, par action 
et réaction , par le Ciit d'une force qui se dé|d<Me cèl 
pi^ésence d'une autre force , la borne et la contient. 
Au sein des mouvemens physiologiques qui viennent 
à lui de toutes parts, le moi se voit comme pressé de 
penser et de sentir, et il pense, il sent, par suite 
même il veut : et ainsi toutes ses facultés entrent sou- 
dain en exercice. Qui a provoqué cette activité? Encore 
une fois, c'est une impression; il faut bien en revenir 
là , car il n'y a rien de plus à dy*e. 

Ce qui est certain, c'est qu'il y a, de l'ame aux or- 
ganes , dans le rapport qui les unit , un échange con- 
tinuel d'impressions et d'impulsions, et que cet 
échange donne lieu, selon qu'il est régulier ou irrégu- 
lier , normal ou anormal , à tous ces phénomènes de 
santé ou de maladie dont sont causes l'un à l'autre lé 
moral et le physique. 

Avons-notis besoin d'ajouter que , dan§ les consi- 
dérations qui précèdent, en parlant du moi comme 
d'une force , nous n'avons pas fait pour nous enten-» 
dre ce que suppose M. Broussais ; nous n'avons ima- 
giné ni un joueur de clavecin à son instrument^ ni un 
homme dans un autre homme ^ ni quoi que (ïé soit 
ayant figure, que nous ayons logé dans le cerveau 
pour lui faire jouer le rôle de l'ame. Afin de nous en- 
tendre , nous nous sommes observés , nous avons vu 
qu'il y a en nous quelque chose qui , sans avoir aucune 
des qualités de la matière, est cependant et a en soi l'u- 



M. BROUSSA18. l6l 

nité y 1 activité^ la sensibilité et la volonté ; nous 
l'avons nommé ame. Nous n'avohs rien fait de plus» 
Si M. Brpussais fut mieux entré dans Tidée des 
psychologisteSy s'il n'eût pas pris plaisir à être dupe 
d'expressions qui ne trompent au fond personne , il 
se fût épai^né bien des réfutations inutiles , et quel- 
ques plaisanteries de mauvaise humeur aussi bien que 
de mauvais goût. Sa cause n'y eût rien perdu ; et son 
livre composé avec plus de calme et de vérité , eût eu 
un succès plus sérieux ^ un éclat de meilleur priiCi 

Qu'on relise sa préface ; c'est une espèce de lamen* 
Cation. On dirait, à l'entendre , que le spiritualisme 
que nous professons est une espèce de mauvais coup, 
de conspiration à la fois philosophique et politique , 
qui ne va à rien moins qu'à la ruine de la science et des 
savans. « Peu s'en faut, dit-il quelque part, qu'ils ne 
déclarent dignes du gibet ceux qu'ils nomment sensua- 
listes. » C'est avec peine, nous lé protestons, que nous 
avons trouvé, dans un livre qui certeé est assez fort pour 
se passer de petits moyens, des expressions du genre de 
celles que nous venons de citer : que M. Brôussais 
se les fût interdites, qu'il les eût efFacées de ses pages, 
au lieu de les mettre en saillie, d y revenir à dessein, 
et son ouvrage avait toute la gravité , toute la sévérité 
de raison qui conviennent aux matières auxquelles il l'a 
consacré. C'était un système exposé avec puissance et 
lumière; c'était l'idée de Cabanis, plus une doctrine 
nouvelle de physiologie : il n'y avait rien là que de 
grand, de simple, et de scientifique; pourquoi y 
avoir mêlé quelque chose qui n'est rien de cela et 
qui ne peut provoquer le sérieux de la discussion ? 
L'auteur s'est mal jugé, s'il a cru que son génie ne 
suffisait pas à sa cause , et qu'il fallait pour la faire 
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le moral vient du physique ? U vient après ; mais en 
vient-il ? Si vous ne savez pas comment £iit Torgani- 
sation pour devenir sensible et intelligente^ si vous ne 
la voyez pas en opération de conscience et de volonté, 
s'il ne vous est pas possible d'y saisir la formation et 
rémission de Tesprit , avez-vous raison d'affirmer que, 
néanmoins , les choses se passent ainsi ? Vous le sup- 
posez : libre à vous ; mais c'est une hypothèse que ne 
vérifie aucune expérience immédiate j et dont toute 
la force est dans cet argument : L'esprit se montre et 
agit à la suite du mouvement organique ; donc il est 
le résultat et comme la continuation de ce mouve- 
ment : à peu près comme si ^ dans un système con- 
traire y on s'appuyait de certains faits qui succèdent 
aux faits de Famé , pour affirmer que l'ame les en- 
gendre , et qu'elle est un principe organique. N'a- 
t-on pas pensé ^ en effet , que l'ame a la vertu j non- 
seulement de mouvoir et de vivifier le corps ^ mais de 
le composer , de le créer , de le foire ? Ne lui a-t-<Mi 
pas prêté la puissance d'attirer , de combiner , d'or- 
ganiser y de disposer en appareils , par instinct ^ il 
est -vrai j et sans le savoir ni le vouloir , les éiémens 
divers qui constituent l'animal? En sorte que les 
fonctions de la vie , la respiration j la circulation , la 
nutr^on , etc. , ne sont , dans ce point de vue , 
comme la pensée et l'émotion , qu'une acticm spinn 
tuelle ; avec cette seule différence qu'ici il se m^e tou- 
jours plus ou moins de conscience et de liberté , tan- 
dis que là il n'y en a pas trace. On n'a , certes , pas le 
droit de foire beaucoup plus de difficulté pour ad(^ 
ter comme hypothèse cet animisme excessif que pour 
embrasser un matérialisme qui n a pas de moindres 
prétentions : il n'y a pas plus d'absurdité à foire dt- 
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gérer Famé qu'à faire penser le corps , les preuyes 
soot de même force de part et d autre. 

Mais voici bien un autre embarras. On reconnaît 
que les qualités ^ les modes ^ les effets ou les facultés, 
comme on voudra , qui sont dites morales et intellect 
tuellesy ne sont ni visiUes, ni tangibles j ni sans doute 
odoriférantes y sonores et savoureuses ; qu'elles n'<Nit 
rien de comparable aux propriétés matérielles^ qu'elles 
«ont immatérielles par conséquent; et cependant , 
malgré Tignorance absolue que l on professe sur la 
manière dont elles viennent de la matière ^ on les y 
rapporte sans hésiter. D'après quel principe? Ce n'est 
pas sans doute d après celUi qui veut que des qualités 
différentes soient à des substances différentes , et des 
phénomènes opposés à des causes opposées. C'est d'a- 
près le principe contraire ; mais le contraire n'est pa6 
vrai y et on ne soutiendrait pas sérieusement qu'on 
peut y sans tenir compte des différences et des oppo-r 
sitions y rassembler dans un même sujet ce qui se ven 
pousse et se contredit y et rapporter à une même cause 
des effets qui ne se ressemblent pas. Pour qualifier la 
matière des attributs spirituels, il faut oublier que ces 
attributs ne vont pas raisonnablement avec ceux 
qa elle a en réalité : autrement on ne tomberait pas 
dans l'opinion que nous combattons ; ce serait impos- 
sible y impossible par force logique :'car on n'est pas 
libre de faire que ce qui est contradictoire ne le soit 
pas. Or, d'où vient qu'on oublie? De ce qu'on regarde 
trop légèrement. Quand on néglige l'observation , on 
ne reste pas bien pénétré de l'idée des faits observés ; 
on ne se les représente pas exactement ; on finit par ne 
pas trop savoir quelle en est la nature et la vérité; et 
alors , pour peu qu'on ait quelque système qui en de-* 
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mande le sacrifice, on les abandonne sans peine, on 
les traite sans scrupule ; on ne les sent pas assez pour y 
tenir sérieusement : voilà ce qui arrive à la plupart des 
physiologistes quand ils s'occupent de psychologie ; 
Yoilk ce qui est arrivé à M. Bronssais, qui, peut^tre, 
moins qu'aucun autre ^ n'était dans les dispositions 
convenables à ce genre de précautions scientifiques. 
Tout préoccupé d'oi^anisme , tout au besoin d'utff- 
versaliser sa doctrine physiologique ^ impatient de ce 
qui la borne , inattentif à ce qui la gène , dans son 
ardeur systématique il a passé par dessus les faits , 
eomme s'ils n'avaient pas existé ; il n'y a presque pas 
pris garde. Ainsi , après avoir dit avec raison que la 
sensibilité comme la pensée est immatérielle , invi- 
sible , il n'est pas demeuré frappé de cette idée lors- 
qu'il a abordé la psychologie; et, comme son hypo- 
thèse en allait mieux et en prenait plus d'étendue ^ il 
a assimilé sans hésiter ces facultés toutes morales aux 
qualités matérielles. Mais si , d'un esprit plus discret, 
et d'un sens plus philosophique , il se fût arrêté da- 
vantage sur ces phénomènes singuliers, il aurait été 
plus retenu dans sa manière de les interpréter ; il ne 
les eût pas jetés sans ménagement dans son système de 
la vie ; il les eût mis en réserve , exaiqînds et jugés à 
part , et peut-être rapportés à une théorie particulière. 
Il est difficile, en effet, quand on y fait bien attention, 
de ne pas voir que les qualités du principe intelligent 
n'ont aucune analogie avec celles de la matière. Ici le 
fonds de toutes est l'étendue ; sans l'éfendue , rien de 
sensible : là le fonds commun est la pensée ; sans \sL 
pensée , rien de moral. Or, eiktre la pensée et l'étetn- 
due quelle similitude y a-t-il ? Quelle coi^citiation , 
quelle posibilité de coexister dans un même sujet? 
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On on conçoit rhatrmonie ^ parce que rhàrmonie per^ 
met , inipltque ifiâme la distinction ; mais on n'enr 
conçoit pas l'iëentité , la confusion de nirture. il n'y 
a pas à raisonnép pour le niOntrer ; il ne fkui qfue re- 
garder. Voici la pensée telle que chacun la trouve en 
soi quand il s'olNserVé ; hé bien ! a4-elle des dimën- 
si6ns ? se préte*t*«llé à la géométrie? a-t-elle la figure, 
là couleur , ou quelque^ autres des propriétés qui éont 
essentielles à l'étendue ? Et retendue . de son coté , 
a*^^lle auciih des attributs qui caractérisent la pri- 
sée? a-t-^Ie le sentiment^ la réflexion , le raisohne- 
ment y la reproduction de tous ces actes par la mé- 
moire, leur combinaison par rimag^nation?Qnadit 
qu'il n'était pas impossible que la matière eût la pen- 
sée ; on a même dit qu'elle l'avait : mais , certaine- 
ment y pour admettre cette possibilité ou cette réalité^ 
il a faUnz méconnaître sbit b pensée , soit ta matière ; 
spiritudliser oeIle**ci ou matérialiser celle-là ; traiter 
l'une comme une chose simple , une ; de l'unité que 
noua entendons , on arranger l'autre de telle façon 
qu'elle fut , faon plus ce qu'elle est , mais té qu'elle 
detrait être pour être tangible , visible , perceptible 
par quelque sens : sans fcéla , coniment expliquar cette 
hypothèse? boeke a pu avoir un doute sur la' capacité 
de la matière pour la (acuité de penser; mais alors 
aussi il a dû avoir un doute sur l'essence même de la 
matière; il a dû , vaguemefat pent-étrè , et sans sys- 
tème arrêté, supposer que l'ilnivers ne se composant 
que dé forcés ; qui sont deé principes sifaiple^^ une de 
ces forces s'élevànt dé l'activité bitute et physique à 
Inactivité intellecttielle , pitovait devenir esprit, et ar- 
river à la pensée. Leibhitz l'aurait dit ; son rhona-- 
disme l'y conduirait , puisque daris cette grande idée 
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des cboaes il n'y a qu'une seule espèce de créatures , 
^s monades , entre lesquelles une (fiffiirence de degrés 
n'empêche pas qu'il y ait des rapprochemeus de na- 
ture et des analogies d attributs : mais , dans ce cas 
même ^ ce ne serait pas l'étendue j c'est-à-dire la col- 
lection de plusieurs forces constituant une réâslance 
continue , qui jouirait de la pensée , ce serait une de 
ces forces y entre toutes les autres, ce serait celle qui 
serait faite esprit , et celle-là seulement ; car , comme 
nous le verrons bientôt, il n'y a pas d'intelligence sans 
unité. Que si on entend l'étendue comme Fentendent 
les matérialistes , c'est-à-dire si Ton n'y voit qu'une 
juxtaposition de molécules, de quelques manières que 
ces molécules soient combinées et organisées , elles 
formeront toujours un tout qui , par ses caractères 
distinctifs , ne sera pas la pensée. Et ce qui est vrai 
de la pensée l'est également de la passion , qui li'est 
que la pensée mise en émoi ; l'est également de la Ir- 
berté , qui n'est encore que la pensée , se possédant 
et se dirigeant. La passion et la liberté n'oi^ rien en 
elles qui Vessemble aux phénomènes physiques : œ 
n'est pas de la lumière , du calorique ou du S(m ; elles 
n'affectent de leur présence ni l'o^l , ni le toucher , ni 
l'ouïe , ni aucun sens. 

On s'imagine quelquefois que Ton saisit par les sens 
les qualités morales; que Ion voit, que l'on entend 
physiquement la vertu et le talent ; mais ce n^ sont 
que leurs œuvres , que leurs signes , que leur action 
tombée dans les organes de la vie , et les animant 
d'une expression de bonté et d'intelligence. Et d'où 
vient que ces mouvemens extérieurs, les seuls que nous 
percevions , nous font cependant un autre effet que 
s'ils n'étaient que des mouvemens? D'où vient qu'ils 
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9e moralisent et se spiritualisent à nos yeux ? C'est que^ 
en ce qui nous regarde y nous les voyons intimement 
se rattacher à une idée, et que, dans les autres , nous 
supposons que les *choses se passent comme en nous. 
C'est toujours par la conscience , ou sur les données 
de la conscience y que nous jugeons de ce qui est in-*- 
tellectuel et moral. Les sens ne nous en révèlent que 
lapparence et la forme; ils ne nous en montrent pas 
le principe : le moi seul en a le secret, seul il le puise 
en lui-même , pour le porter ensuite au dehors. 

Venons maintenant à une autre considération : elle 
a pour objet Tunité , qui est essentielle à la pensée , à 
la passion et à la volonté ; nouvelle différence qui les 
distingue des qualités de la matière. Pour aller plus 
vite y remarquons qu'il n'y a ni passion ni volonté sans 
pensée , réfléchie ou irréfléchie. La passion , comme 
nous l'r.vons déjà indiqué , c'est l'ame qui sent du 
bien ou du mal et s'en émeut; la volonté , lame qui ^ 
par suite de sa conscience , de ses idées , se possède , 
se gouverne, et se détermine. Ainsi 1 une et l'autre 
ne sont que des conséquences de la pensée. Or la pen** 
sée n'est pas séparée du moi^ elle n'est pas sans le rnoi^ 
Qu'est-ce qui pense en nous? c'est le rnoi; il n'y a 
pas deux réponses à cette question : celle des spiri- 
tualistes est celle des matérialistes. On se divisera tant 
qu'on voudra sur la nature et l'origine de cette per- 
sonne intelligente ; mais sur sa faculté d'intelligence , 
il n'y aura qu'une voix. Cogito ^je pense ^ voilà ce que 
tout le monde avoue. C'est l'existence , n'importe ce 
qu'elle est, parvenue à l'état de conscience, se sachant 
et se discernant , se faisant moi , en un mot , qui seule 
a la propriété de sentir et de c(mnaitre. Avant d'être 
eu cet état , elle ne perçoit pas ; si elle cessait d\ être. 
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elle ne perceTrait plus ; mais éèi qu'elle y est et tant 
qu'elle y est , elle est capable de perception. Le sr^ 
conscia la rend ëmineimaent propre à la pensée. 

Or^ si nous cherchons ce qu'est ce moi , que nous 
rappelions cette unité si complète et si entière que 
nous lui avons trourée précédemment , nous conclu- 
rons f sans aucun doute , que la pensée ^ son attribut, 
suppose nécessairement Tunité , et né ^ produit que 
datis rùnité. 

Il n'y a qu'à l'observer lorsqu'elle se développé dans 
Quelque acte. Y apertoit-on une plttralité d'élén<ens 
ou de sujets ? y cdmpte-t-on des parties ? Et , par 
exemple , quàtid elle cotnpare, ne paraît-elle pas avec 
une simplicité que rien n'égale ni ne surpasse. Vous 
voilà en présence de deux objets , vous les compafé2 , 
c'est-à-dire vous les regarder Tun et l'autre; voufc 
sentez d'abord qu'il n'y a que votis ni plus ni moifisr, 
vous tout seul , et en ne vous y prenant qu'avec votre 
intelligence et votre attention , qui parvenez à saisi^ 
les rapports que vous cherchez. Et si par hasard il 
vous prenait idée de supposer que ce qui compare est 
multiplie et composé , faites avec M. la Romfguièfe ce 
raisonnement très simple, et votre hypothèse tombera : 
(( Une substance ne peut comparer, qu'elle n'ait deui 
« sentimens distincts ou deux idées à la foie. Si là sub- 
ii stancè est étendue et composée dé partiel , ne fàt-ee 
i< que dé deux , où placerez-vons les deux idées ? se- 
« ront-ellcs toutes deux dans chaque partie , ou Frnie 
u dans une partie et l'autre dans l'autre ? Choisisse» , 
i< il n'y a pas de milieu : i\ lei( deux idées sont sëpa- 
ii réeSf la comparaison est impôteiblé; si ettê4 miit 
« rëtmies dans diiaque partie , il y a deux comparai- 
« sons à là fois , deux subslaiices qat comparât, deu>t 
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« anieSy deux m6r\ mille, si vcais apposez Tame com* 
« posée de mille parties. » 

C'est , sous une autre forme , Fargiiment tirf^ de Id 
faculté de juger y que Bayle trouvé géométrique. 

Qu'y a-t-il maintenant de prouvé ? Que la pensée 
n'est pas sans Tunité, ou que l'unité est le fond et la 
condition de la pensée. 

Or , c'est précisément le contraire pour l'étendue et 
toutes les qualités qui modifient la matière. La plu- 
ralité et la composition sont essentielles et nécessaires. 
Point d'étendue sans juxtaposition , point de figure , 
de forme , de couleur , etc. , sans une combinaison 
d'élémens qui se terminent par certaines lignes , ou 
absorbent certains rayons. Quand on admettrait que 
ces élémens sont en eux-mêmes simples et indivisibles, 
il ne faudrait pas moins qu'ils fussent plusieurs et qu'ils 
se réunissent en corps , pour donner Heu aux phéno- 
mènes dont les sens ont la perception : cette considé- 
ration est décisive pour distinguer entre elles les pro- 
priétés fondamentales de l'esprit 0k de la matière. 

Donc , pour résumer toute cette discussion , avouée 
d'abord qu'on ne sait pas comment le moral vient du 
physique, et cependant affirmer que de fait il en vient, 
puis reconnaître que le moral est immatériel , intan- 
gible, invisible, ce qui est vrai, c'est d'abord faire 
une pure hypothèse , et puis mettre la contradiction 
au sein de cette hypothèse. 

Nous avons encore à combattre dans M. BrousÉ;ai^ 
une idée que noiJs ne pouvons pas lui accorder. H 
suppose que le spiritualisme est un obstacle à lascience; 
c'est , à notre sens , un préjugé qtii s'explique San^ 
doute, et qui a sa raison dans l'histoire , mats qui n'en 
est pas moiris inexact dans l'état actuel de laf question. 
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En eflEet y qu'en un temps où rautorité rdigieuse y ja- 
louse de ses droits et souveraine de la pensée , redoa-- 
tant pour ses doctrines les progrès des sciences phy— 
siques , ait tenté de les arrêter , se smt armée de sa 
puissance en faveur du spiritualisme , qu'elle ait en- 
seigné^ prêché et persécuté pour le soutenir, qu'elle 
ait empêché par la crainte les philosophes naturalistes 
de se livrer à leurs recherches avec franchisé et indé- 
pendance ; c'est là une opposition plus politique que 
scientifique , et la psychologie doit être innocente d'un 
mal qui ne vient pas d'elle et dont elle n a été que le 
prétexte ; et même y à dire vrai y elle a eu à se plaindre 
plutôt qu'à se louer de l'appui maladroit que TEglise 
lui a prêté , elle n'en a reçu que défaveur. Ou bien en- 
core y qu'à une époque , où , du reste y aucun système, 
et la physiologie moins qu'aucun autre^ n'était exempt 
d'erreur^ l'idée de Tame, moins réfléchie, moins 
saine , touchant au mysticisme et toute pleine d'hy- 
pothèse y ait préoccupé les esprits y ne leur ait pas laissé 
la libre observation des phénomènes de la vie, ça été 
là sans doute aussi une chose fâcheuse pour la science; 
mais à qui le tort , sinon aux choses qui ne permet- 
tent guère d'échapper à de pareilles illusions? Et, après 
tout y ne fallait-il pas que l'esprit humain , avant d'ar- 
river à K théorie, eût fait usage de l'imagination , et 
procédé, par la poésie , avant de procéder par la lo- 
gique ? Ce qui a été , a été bien ; et si la pensée s'est 
d'abord jetée sans trop de méthode ni de mesure dans 
le vaste champ de la vérité , c'était afin qu'elle y fût 
à l'aise , qu'elle s'y jouât en liberté , et qu'elle y fît 
tout au large l'expérience de ses finrces. Elle en devait 
sortir ensuite plus capable de se réduire , de se c(»i* 
centrer et de se mettre sérieusement aux études sévères 
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de la sciepce. Dans tous les cas^ ie spiritualisme n'a 
rien aujourd'hui de ce qui^ dans le passée pourrait 
le faire considérer comme contraire à la philosophie : 
il s'est fait philosophique. Qu'est-il en effet aujour- 
d'hui ? un système dans lequel on se propose d'expli- 
quer , à l'aide de l'observation , les phénomènes di- 
vers que le sens intime atteste. Il a pour objet certaines 
choses qui , quels que soient leurs rapports avec le 
sujet organique ^ sont réelles , intelligibles , familières 
même à chacun. Qui4oute ou qui ne sait rien des pas- 
sions ou des idées? qui n'en parle et qui n'en disserte? 
qui n'en essaie la théorie? Le spiritualisme aspire à la 
faire ; il l'appuie sur un principe qui ne saurait être 
contesté , l'unité et l'activité du rnoi ; il la compose 
de généralités dont le contrôle est facile; il n'y a qu'à 
s'examiner soi-même ; il ne parle point un langage 
que personne ne puisse entendre ; il ne tient du moj^ 
qu'à lui de parler celui de tout le monde y car touK 
monde lui fait des mots en traitant sans cesse de son 
sujet. Son œuvre , il est vrai , n'est pas complète , et 
manqué y sur biendes points y de développemeus né- 
cessaires ; mais Tessentiel est qu'il le sache , et qu'avec 
le temps il les lui donne. Puis, -qu'y a-t-il de si com- 
plet dans les systèmes qui l'avoisinent et tiennent un 
peu de sa nature , dans la physiologie et la médecine, 
par exemple ? Et maintenant de ce qu'il reconnaît un 
moi un et actif, ou, ce qui est la même chose, une 
force simple qui se sent y et qu'il rattache à cette force 
tous les faits qui tiennent ati moi, on lui objecte qu'il 
arrête et entrave la science! Mais ce reproche n€^ serait 
juste qu'autant qu'en admettant cette force , il en nie- 
rait ou en méconnaîtrait les rapports avec l'organisme, 
qu'il nierait ou méconnaîtrait la nature et le rôle de 



iy6 ECOLE SENSU AJJSTfi. 

Ainsi elle ne porte pas plus attânte aux réalités 
Tordre moral qu'à celles de Tordre physique ; elle ne 
nuit à aucune réalité. '^' 

Elle a y au contraire, cet avantage qu en distinguant, 
comme elle fait , son objet de celui de la physiologie 
qu'en le rendant spécial , elle en relève l'importance et 
fe met en plus grande considération. Les médecins, 
persuadés que les faits psychologiques n'ont point leur 
sujet propre , et ne sont qu'une nuance des phéno- 
mènes organiques , préoccupés de ce point de vç», 
touchent bien aux choses morales , mais sans y in- 
sister convenablement. Us les traitent comme une 
conséquence accessoire et secondaire d'un agent qui, 
sous d'autres rapports, offre bien plus d'intérêt; ils 
en négligent l'analyse, et se bornent en général à qu^- 
ques vagues indications. Les recherches de détails , 
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connaissance du mol* al par le sens intra-cranien ; les psychologiste3 ex- 
pliquent le moral par Texistencede Tame , et la connaissance du {noral 
par le sentiment de soi-même. Ces explications sont différentes; mais 
quelques différentes qa elles soient , elles ne font pas que Tobjet même 
dont on interprète diversement le principe et Fidée ne soit et ne 
donne lieu à une science particulière. Indépendamment de toute 
origine et de tout mode de perception, il y a le moral et l'étude du 
moral : cî^est un point sur lequel les physiologistes sont ou doivent 
être d'accord. Par conséquent, le philosophe qui, quelle quç soit 
son opinion sur la question contestée, recherche et observe de bonne 
foi les faits que tout le monde accorde, ne s'occupe pas d'une chose 
vaine, ne retarde et n'empêche rien. Ces faits sont réels et percepti- 
bles : nue fois produits, ils ont leur cours, leur développement et lenrs 
combinaisons. Les prendre en cet état; les étudier sous ce rapport, 
en reconnaître le caractère , les lois et les relations , c'est faire ce que 
font les physiciens, et procéder comme eux. Eux aussi pourraient dis- 
pnter et se diviser entre eux sur la cause première et la perception 
des phénomènes auxquels ils s'appliquent \ mais ils n'en seraient pas 
moins bien reçus à présenter la science de ces phénomènes considérés 
dans leurs circonstances actuelles et leur enchaînement positif. Leg 
moralistes ont les mêmes droits. 
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les seiries qui puissent conduire à d'cpukctes généra- 
lités; les observatioiis particulières^ les expériences 
répétées, les aperçus délicats, tous ces soins d'une mé- 
thode .scitipuleuse et patiente , ils en prennent peu 
d'inquiétude et en ont faible souci. Us ne tiennent à 
faire la théorie d'aucun des divers faits qui frappent 
le philosophe ; ils ne regardent dans les passions , les 
idées, et les volontés, que ce qui se saisit à la première 
vue ; il n'en étudient rien profondément et s'arrêtent 
au bord de la science. Mais la psycholo|;ie, qui fait soa 
af&ire de toutes ces connaissances , y met son temps 
et sa peine , s'y dévoue sérieusement , et n'a rien plus 
à cœur que d'arriver , par des recherches conscien- 
cieuses et suivies , à des principes qui constituent un 
véritfible système sur la nature morale et la destinée de 
l'homme. On croit quelquefois^ par préjugé, que la 
science psychologique se borne à la question de l'im- 
matérialité de l'ame; sans doute elle lui accorde tout^ 
l'attention qu'elle mérite ; elle l'estime tout ce qu'elle 
vaut; ce n'est jamais sans un sentiment de trouble et 
de religion qu'elle l'entreprend et la discute, tant elle 
craint pour des conséquences qu'une solution impar- 
faite courrait risque de compromettre ; elle y rattache 
des croyances trop consolantes et trop chères pour s^ 
hasarder à la traiter d'une manière légère et superfi-;- 
cielle. Mais en même temps elle reconnaît une foule 
d'autres questions , qui , en tout état de choses , et 
quelque opinion qu'on ait sur le principe psycholo- 
gique, demeurent et appellent l'examen de la philoso- 
phie. Nous ne nous arrêterons pas à les déduire : nous 
avons essayé de le faire ailleurs* Mais , pour tout es- 
prit sans prévention et qui a quelque peu médité sur 
le sujet dont nousr parlons , il est évident qu'il n'y 

I. 12 
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a pas une seule des sciences morales qui n'y tienne 
par sa riicine et n^y prenne fa "«érilé. Sans la théorie 
des faits de Tame , il n'y a d'intelligence exacte ni 
de l'économie , ni de la poésie , ni de la politique , ni 
de la religion. Conmiù-ioUoi-métnê , tel est le prin- 
oipç simple et profond à la fois auquel toutes rerien- 
nent forcément. 

Faisons maintenant en peu de mots une application 
de ridée que nous venons de développer : ce sera en 
même temps une occasion de jeter un coup d'œil sur 
la partie du livre de M. Broussais qui est consacrée 
à la folie. 

Il manquait à la doctrine physiologique une 
théorie expresse sur la folie : c'était un complément 
dont elle avait besoin ; son auteur le lui adonné. Dans 
un traité qui vient à la suit« de celui de V Irritation, 
il définit la folie (i) , en indique les divers causes , en 
classe les divers çenres, en marque la marche, la 
durée, la complication , et la terminaison, en pré- 
sente Texplication, et en expose enfin le pronostic et le 
traitement. Nous ne le suivrons pas sur tous ces points 
pour les analyser et les discuter : ce serait plutôt Taf- 
iaire d'un médecin que d'un philosophe ; nous ne lui 
prendrons qu'une idée , l'idée g^érale et sommaire, 
la seule qui nous intéresse dans le dessein que nous 
avons. 

L'appareil encéphalique est Forgane de Tinlelli- 



(i) Je nç ppis m'empêchcr ici de renvoyer le lecteur à roovrage 
fie M. Maine de Biran, sur fn Bapports du Physique tt au Moral ^ ré- 
oemment publié par les soios de JKI. Gontin. Il y trouvera une tiiéo* 
rie de la fol je faite dans le point de vue de la psychobgie. — Ntm- 

vûU9i considérations sur les Rapports du Physique et du Moral. Paris, i834î 
I vol. 
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l^ence et de l'înstînct ; quand il se trouve dans un eer* 
tain état, l'instinctetrintelUgence s'altèrent; cet état 
est celui de surexcitation ou d'irritation excessive^ 

Deux circonstances ou deux dispositions le rendent 
également sujet à cette espèce d'irritation : sa force et 
sa faiblesse ; sa force, quand il s'y fie trop, qu'il la dé- 
ploie immodérément, en abuse et se perd ; sa faiblesse 
quand il est incapable de supportes* sans désordre 
lefTet des causes excitantes. 

Ces causes Mut les pereepta , les phénomènes tno^ 
raux , tels que Vidée et la passion ; ou les ingesta ël 
les appUcata^ c'est^-dire )es agens physiques, tant 
internes qu'externes , dent la présence affecte le oer^ 
véau« 

La foKe est un dérangement de l'intelligence et de 
rinstinct, déterminé dans unetôte ou trop faible ou 
trop forte par les causes qui y produisent une surex- 
citation. 

Voilà le fond de la théorie ; le reste n'en est que ta 
conséquence. Ainsi nous pouvons raisonner d'apréd 
cette donnée. Hé bien ! sans tout admettre de cette 
théorie , sans admettre en particulier ce qui à notre 
avis est une hypothèse, la génération par le cerveau 
des facultés moiales , acceptons tout ce qui est réelle-^ 
ment physiologique, l'irritation cérébrale, les condi- 
tions qui y disposent, les causes qui la développent; 
nous ne faisons certes alors aucun tort à la science ; 
nous lui laissons tous ses droits ; et cependant nous 
concevons une explication psychologique qui , sans 
rien fiiireà la physi<dogie, sans la* restreindre', ni h 
feusser , lui prête secours et la complète» 

Partons de l'irritation : c'est , selon no^is. Une ac<^ 

tion qui affecte la force morale d'impressions vives et 

12. 
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dësordoBnées. Ces impressions , comme toutes les im* 
pressions, la font sentir et penser ; mais, parce quelles 
sont anormales, elles lui impriment une passion et une 
pensée anormales. Quand Tirritation n'est pas exces- 
sive. Ta me peut encore se reconnaître, se recueillir, se 
surveiller et se dire qu'il y a trouble et désordre ; elle 
peut , en conséquence , prendre sur elle de combattre 
par un régime, soit moral, soit pbysique, ce com- 
mencement de délire. L'em{Mre sur elle-même ne lui 
manque pas; mais si le mal vient à augmenter, s'il 
devient extrême , si l'ame en est obsédée et possédée , 
qu'elle ne se connaisse plus, ne se gouverne plus^ 
n ait plus sa liberté, ou n'en ait que des échappées, c'en 
est fait de sa puissance pour modérer ses idées et di- 
riger ses affections. Tout est à l'abandon ; tout suit le 
cours fatal de ces funestes impressioos. Le moi qui 
jouit ou qui souffre, qui perçoit et imagine, qui 
continue à se sentir un être individuel et distinct, 
subsiste toujours malgré tout, témoin ses joies et ses 
douleurs, témoin toutes les illusions auxquelles sans 
cesse il se mêle ; mais le mo/ moral et responsable, ce- 
lui qui fait la personne devant la loi , qui a la conduite 
delà vie, celui-là a disparu, ou plutôt le moi^ qui, 
dans sa plénitude , avec le sentiment de lui-même , en 
a aussi la possession , n'en a plus que le sentiment ; 
l'autre attribut lui a été enlevé par la violence des 
causes extérieures ; il ne lui sera rendu que par la ces- 
sation de cette vidience. 

Ici le champ se rouvre à la physiologie , à laquelle 
seule il appartient de reconnaître l'irritation , d'en 
désigner le siège , d en rechercher les causes et de les 
combattre par les moyens qui sont à sa disposition : 
c'est à elle à faire en sorte, par le traitement qu'elle 
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prescrit y de rendre à l'ame^ en lui restituant avec le 
corps des relations plus naturelles y la liberté qu'elle 
a perdue ; et certes son rôle est beau dans cette espèce 
de restauration de la dignité humaine; elle n'a point 
à s'en plaindre , et la psychologie ne prétend pas lui 
en ravir le privilège ; mais quand le médecin a fait 
son œuvre ^ celle du philosophe vient à son tour : par 
le bienfait d'un régime qui a ramené l'organisme à 
l'état régulier d'excitation , la force morale a repris 
sur eUe l'empire qu'elle ^vait d'abord ; elle % de nou*- 
veau le pouvoir de se gouverner daAS ses afifections et 
de se diriger dans ses idées. Il faut qu elle en use sa- 
gement y afin d'éviter les excès qui ont causé le premier 
mal. Or y en tout ce qui la regarde y elle ne saurait les 
éviter que par un étude attentive de ses facultés et de 
ses rapports : la psychologie lui est nécessaire comme 
moyen de s'éclairer sur le légitime développement de 
la passion et de la pensée y et sur l'art de le rétablir 
ou de le maintenir dans le bon ordre. En effet, si elle 
manque de cette connaissance de soi-même qui fait 
qu'on a le secret de son cœur et de son esprit, qu'on 
les voit avec leurs faiblesses comme aussi avec leurs 
vertus , qu'on se rend compte des raisons qui les poi> 
tent au bien ou au mal, comment songera-t-elle à 
se réformer? Comment pourra-t-elle y parvenir? Ne 
faut-il pas y si elle veut avoir quelque prise sur ses 
émotions, qu'elle remonte jusqu'aux idées qui ont 
amené ces émotions et qu'en modifiant les unes/ 
elle modifie les autres? Ce n'est pas en agissant di- 
rectement sur la sensibiUté qu'on en change les phé- 
nomènes ; car il y a nécessité quand on se croit en 
présence d'un bien , de jouir et d'aimer ; quand on 
se croit en présence d'un mal, de souffrir et de re- 
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pousser ; et on aurait beau Tooloir akas fiûre cesser 
ces impressions ou les convertir en d'autres, il a*y 
aurait pas possibilité. Mais qu'on aille aux objets eux- 
mêmes , qu'on les observe de nouveau^ et que par 
suite on s'aperçoive que ce qui semblait un mal n'est 
pas un mal , que ce qui semblait un bien n'est pas 
un bien j et aussitôt on se trouve dans des disposi- 
tions différentes. Sans doute , il y a bien des cas où 
ce retour sur les choses ne produit aucun effet ^ et 
laisse l'ame dans le même état ; c'est qu^a^ors proba- 
blement les choses sont ce qu'elles paraissent, et 
qu'à la réflexion comme à la première vue » elles sont 
vraiment bonnes ou mauvaises. Mais alors aussi il y 
a une ressource : on peut se distraire d'une émotion 
par une émotion d'un autre genre ; on peut se tour- 
ner vers d'autres objets, et, par le sentiment qu'on 
en reçoit, ouvrir sa conscience à des affections qui 
neutralisent celles dont on veut se délivrer. Il en se- 
rait de même si on voulait modérer et ramener à la 
mesure des mouvemens de cœur qui , au fond , bons 
et vrais, pécheraient cependant par exaltation; une 
plus juste appréciation de la nature de leurs causes 
les ferait rentrer dans Tordre. Ainsi, en s'adressant à 
la pensée , la force morale finit par prendre un pou- 
voir assez étendu sur la faculté de sentir ; mais la 
pensée elle-même , comment la traite-t-elle? Com- 
ment s'en saisit-elle pour la changer et la modifier ? 
Comment Tempéche-t-elle de se livrer aux jeux bi- 
zarres et vains qui la mènent à la folie, ou aux tra- 
vaux excessifs quil'épuisent et ladà*èglent? par la li- 
berté qu'elle y applique. En possession de son esprit, 
elle n'en fait pas sans doute tout ce qui plairait à 
spn ambition; elle n'en use que dans certains termes^ 



M. BROUTAIS. l85 

et ne le gouverne que d après certaines lois ; maie^ 
malgré tout ^ elle le maîtrise assez pour en obtenir 
tous les bons eflfels qu'elle a inlérèt de s'assurer. Il 
dépend d'elle jusqu'à un certtid point , au moyen de 
bonnes méthodes y de le tirer de l'ignorance , du pré- 
jugé et de Terreur^ de le recréer par des distrat^tions, 
de lui ménager des repos ^ de le diriger en Un mot 
de manière à le préserver dés principaux viceè aux- 
quels il est sujet. En sorte qu'elle a le moyen de for- 
mer sa mison par la rwherche de la vérité » et dé 
faire dervir la vérité à l'amendement de ses aSectiobs, 
Plus simplement > il y a pour toute ame qui jouit de 
son activité et en a le libre usage certaines habitudei 
à prendra , certains exercices à pratiquer , que la 
psychologie seule peut enseigner* Le mdral même ne 
fût-il qu'un phénomène de l'orgabisme, il y aurait 
encore de ce phénomène , à pai^tir de son prinâpe 
jusqu'à son complet développement ^ ttne scienèe 
propre et spéciale > de laquelle seule se déduiraient 
les règles de l'éducation et du perfectiontiement mo- 
ral. Fût-il aussi vrai qu'il l'est peu que la sensibilité, 
rintdligenceet lalibesté ftont des propriétés physiolo- 
giques y comme ces propriétés alors même auraient 
leur caractère particulier et leur loi particulière , il y 
aurait toujours pour en bien user y à en faire une 
étude expresse y et cette étude au fond ne serait que 
de la psychologie. Seulement alors la psychologie y au 
lieu d'être une science distincte, serait une branche 
de la physiologie ; ce qui n'empêcherait pas qu'elle ne 
dût être faite par Tunique façon dont elle peut l'être,, 
par l'observation intime , par la conscience , ou, pour 
parler comme M. Broussais, par la perception intra- 
crânienne. Dans cette hypothèse, on ne cesserait pas 
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d'être dans l'obligalioD de connaitre les fecultés mo- 
rales de rhomme y si on voulait travailler à les cor- 
riger étales rendre meilleures; ce serait comme pour 
toutes les fonctions de la vie : avant d'y appliquer la 
pratique y il faudrait en avoir la théorie , et en être le 
physiologiste avant d'en être le médecin ; ce serait une 
physiologie et une médecine à part^ ce serait réelle- 
ment de la psychologie et de la morale. Que si nous 
nous replaçons dans le vrai , il est encore plus évi- 
dent que Tame , pour se bien conduire y a besoin de 
se bien connaitre , et que le Nosce te ipsum est l'ex- 
pression comme le principe de toute philosophie et 
de toute sagesse. 

Ainsi les études morales ^ loin de mettre obstacle 
à rien , loin de rien retarder^ éclaircissent des ques- 
tions qu'>elles seules peuvent éclaircir, et ces ques- 
tions sont autrement graves que celles des sciences 
physiques et naturelles ; car il s'agit de ce qu'il y a en 
nous de plus élevé et de plus divin y il s'agit de nos 
affections y de nos idées et de nos volontés y il s'agit 
de la vraie vie , du but qu'elle doit atteindre, et des 
pratiques qu'elle impose. Cela vaut bien la peine 
qu'on y regarde (i). 

(i) Avant de quitter M. Bronssaîs, je croirais faire une omission 
grave, si j'oubliais de mentionner un article, qui est presque un ou- 
vrage, dans lequel M. de Broglie {Revue Française)^ a combattu pied 
à pied, et sur chaque point victorieusement , et les principes généraux 
et une foule d^idées particulières contenues dans le livre de X irritation. 
Ce morceau est un modèle d'analyse et de dialectique psychologiques. 
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Né en 1758, et mort en i8a8. 



M. Gaila certainement sa place parmi les philo-^ 
sophes de notre époque ; mais oi^ faut-il la lui don<- 
ner? ce n'est ni dans Tëcole théologique , avec la- 
quelle il n'a point de rapport , ni avec l'école éclec- 
tique y dont il diffère par tant de points. Pour la com-^ 
modité de la classification , plus que par une com- 
plète analogie , nous le rattacherons de préférence à 
l'école sensualiste : il y tient en effet par un principe 
fondamental , par le principe que toutes les facultés 
dérivent de l'organisme; mais^ si c'est là une raison 
pour le ranger à côté des philosophes sensualistes, il 
importe de remarquer que , passé ce principe , il n'a 
plus leur système , il a le sien ; il a son opinion par- 
ticulière. Il pense avec eux que le cerveau est l'a- 
gent producteur de toutes nos facultés ; mais au lieu 
de le regarder comme un organe unique , comme 
uniques et d'un seul genre les facultés qu'il lui attri- 
bue^ il conçoit dans le sujet et dans les qualités, dans 
la cause et dans l'effet, pluralité, spécialité, divisions 
et distinctions; en sorte qu'il ne partage ni Thypo- 
thèse du centre cérébral , ni celle de l'unité des &- 
cultes ; il a même point de départ que les matérialis- 
tes , mais il ne £aiit pas même chemin. 

Nous ne prétendons pas entrer dans la discussion de 
la théorie physiologique particulière à M. Gall ; nous 
ne pourrions le faire avec avantage, feute de connaître 
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les matières comme elles demandent à être connues. 
Nous l'admettrons simplement , déterminé à y croire 
par les raisons que donne Tauteur et par Tautorité 
des hommes de l'art. Il n'y a qu'une réserve à mettre 
à une telle adhésion : c'est que y comme nous le mon- 
trerons et comme nous l'avons déjà montré , il n'est 
pas vrai que le cerveau, par là même qu'il est matière, 
et surtout s'il est matière à organes multiples , puisse 
être la cause et le principe des &cultés de l'aitie. Il en 
est y si l'on veut , la condition , le siège ; lame y tient^ 
elle y vit , elle y exerce son activité ; modifiée et comme 
définie par les dispositions qu'elle y trouve, elle y prend 
nécessairement certaines habitudes et certains pen-^ 
chans : mais elle n'en nait pas , n'en vient pas ; elle 
y vient plutôt avec son énergie, sa vie, son mouve-* 
ment propre et naturel. 

A cette idée prés , qui n'est pas celle de M. Gall ^ 
nous admettons avec loi pluralité d'organes dans k 
cerveau ; et pour ne pas contester , nous prenons sa 
liste sans contrôle. Il en compte un certain nombre , 
nous comptons le même nombre : c'est pour nous sans 
conséquence ; notre question n'est pas là : elle est p8y«- 
chologique , et non anatomique \ die tombe sous la 
conscience , et non sous le scalpel. 

Or , voici la psychologie que l'auteur joint à son 
système : outre les organes ordiuaires auxquels on at- 
tribue communément lé sentiment et la percc{>tion , 
il en est d'autres plus ignorée , qui , cachés à l'inté- 
rieur et distribués dans \t cerveau , ont également ces 
propriétés ; ils sentent et perçoivent tout aassi bien 
q)ue l'œil, l'ouïe ou le toucher; ce sont d'autres or- 
ganes , et voilà tout. U ne leur ntan(|ue rien de ce qui 
fait les sen^ ; et de même que l'œil y louie et le tocH 
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^ cher ont chacun leur manière propre de percevoir et 

^' de sentir , chacun leurs facultés (i)^ de même eux, ils 

ont aussi leurs modes d'exercice et leurs /acuités* Il 
y a autant de facultés que d'orgftDes ; si Ton en compte 
un certain nombre , c'est que le cerveau renferme en 
lui un nombre égal d'appareils. L'homme n'en a tant 
que parce que , chez lui , la tête comprend dans son 
volume plus de capacités différentes que celle d'aucune 
espèce ; elle est la tète par excellence : c'est pourquoi 
elle a les facultés par excellence. A-t-elle toutes celles 
qu'on lui suppose ? n'en a-t-elle pas qu'on pourrait 
réduire? celles qu'elle a ne seraient-elles pas suscep- 
tibles d'une classification plus exacte ? c'est ce qui im- 
porte assez peu. L'essentiel est qu'en général on re- 
connaisse des facultés qui soient distinctes entre elles, 
comme les organes cérébraux auxquels elles corres- 
pondent. Or , on ne saurait le mettre en doute , et 
l'observation psychologique le vérifie à chaque instant^ 
il n'y a pas d'individu qui n'ait ses goûts et ses pen- 
chans , son talent et son caractère , ses/acuités en un 
mot. Rien de f^us facile à constater ; et il ne l'est pas 
moins qu'il \eé a naturellement , si Ton veut même 
physiquement , du moins en prenant la chose comme 
nous l'avons expliquée plus haut. Il y a donc de la 
vérité dans cette vue de M. Gall; il peut y en avoir 
plus ou moins , selon les cas et les apfdications ; mais, 
dans la généralité , il y en a certainement , et cette 
vue a ses conséquences. Puisque toutes les facultés 
sont des modifications particulières que reçoivent les 



(i) Vav facultés t M. Gall entend ces dispositions , ces penchans na- 
turels et primitifs que détermine en nous l'organisation : nous avon^ 
pris le mot dans le même sens. 
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organes (i)^ le sentiment et la perception sont le fonds 
commun des facultés ; toutes se composent à la fois 
d'affection et de connaissance y de passion et de pen- 
sée y d amour de soi et d'intelligence. Elles ont donc 
toutes pour élémens l'émotion et l'idée ; c'est-à-dire 
que d'une part elles sont susceptibles de joie et de dou-- 
leur y d'amour et de haine ^ de désir et de répugnance, 
et que de l'autre elles sont capables de voir , de revoir^ 
de prévoir et d'imaginer , d'exercer , en un mot y tous 
les actes de la pensée : ainsi , par exemple , Famour 
paternel a ses peines et ses plaisirs y ses idées et ses 
fantaisies. Il en est de même de l'ambition , de la ruse, 
de la rapacité , de la pugnacité , de l'aptitude à la mu-- 
sique ou aux mathématiques ; toutes ont leur intel- 
ligence et en même temps leur passion. C'est comme 
les sens proprement dits : ils peuvent tous avoir toutes 
les nuances de l'affection et de la pensée : en sorte que 
la sensibilité et la connaissance ne sont pas dans notre 
constitution des attributs distincts, des facultés spé- 
ciales , mais des propriétés communes aux diverses 
facultés ; et qu'il ne faut pas leur chercher , comme 
l'ont fait quelques philosophes , des sièges ou des or-^ 
ganes ; elles n'en ont pas ou les ont tous , elles se re- 
produisent dans tous , elles n'en affectent aucun en 
particulier. La mémoire , par exemple , n'a pas son 
lieu comme la musique ; elle est partout où se déve- 
loppe quelque faculté spéciale; et la douleur comme 
la joie n'ont pas en propre un appareil; elles ont celui 
de tout instinct qui se sent blessé ou favorisé par quel- 
que cause extérieure. De tout point, le cerveau se 



(i) Auxquels par hypothèse on prête le sentiment et la percep- 
tion. 
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prête aux phéuomènes de la passion et de la pens^ç^ 
et par là même il n'a point de sièges exprès pour e]|f|^ 
encore une fois^ il n'en a que pour les /acuités pro^ 
prement dites. 

Pour paraître dans tout son jour ^ cette vérité n'au- 
rait besoin que d'être présentée sous un point de vue 
un peu plus psychologique. En effets qu'aux observa- 
tions qui précèdent on ajoute que l'ame , portée par 
sa nature à se connaître et à s'aimer , à connaître ce 
qui la touche , à s'affecter de ce qui F intéresse^ arrive 
aux sens qui lui sont donnés avec le pouvoir de sentir 
et de percevoir , alors on verra mieux comment , à 
chaque organe où elle prend siège , elle a une manière 
particulière de se développer et d'agir ; elle est partout 
avec son intelligence et sa passion^ tnais partout elle 
ne les déploie pas dans les mêmes circonstances ^ et 
c'est cette diversité de circonstances qui fait la variété 
de ses facultés. Voilà ce qui explique comment scfh 
action dans la vue n'est pas la même que dans le tou- 
cher , et dans Fouïe que dans l'odorat ^ et comment 
à toutes les parties du cerveau reconnues pour être 
sens correspond et se rattache un ordre déter- 
miné d'actes intellectuels et moraux ; de telle sorte 
qu'il n'y a pas à chercher dans un organe ceux qui 
appartiennent à un autre , les actes de la vue dans 
ceux de l'ouïe , ou ceux du cervelet dans un autre 
point du cerveau ; il n'y aurait du moins que les cas 
rares y en supposant qu'ils soient réels , où les percep- 
tions des sens , se déplaçant en quelque sorte, auraient 
lieu (ainsi qu'on le prétend dans l'état de somnam- 
bulisme ) y celles de la vue dans Testomac , et celles 
de l'odorat dans le creux de la main , etc. ; il n'y au- 
rait que de tels cas qui pourraient faire objection 
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<5ontre la généralité du 'principe y et donner à penser 
^ffi^ de semblables anomalies se passent aussi dans le 
cerveau. Mais il n'y a dû reste rien que de vraisem- 
blable à attribuer aux divers départemens de la masse 
encéphalique la propriété de spécialiser l'activité de 
la force morale. 

Maintenant , ce qui nous reste à dire du système de 
M, Gally c'est que^ quelque matérialiste qu'il pa- 
raisse (i) lorsqu'il établit en principe que les facultés 

(i) Le docteur Gall vient de inoorir : c est une grande perte pour 
la science; il fallait s'en affliger par pur amour de la science, et ce 
sentiment devait être commun à ses adversaires et à ses partisans , à 
ses ennemis , et à ses amis ; mais il en est arrivé autrement ; Tesprit 
^ parti a pré^lu sur Tesprit de philosophie; il 8*est emparé de cet 
événement comme d* une matière à combat, et ,au lieu d*un jugement 
simplement logique à porter sur un système de physiologie, il s'est li- 
vré à des discussions qui manquent de fonds et de justesse. Par arrière- 
censée politique , avec l'intérêt d* leur opinion , les uns ont vu dans 
ce système une idée antimjstique, antithéologique, antisacerdotale, 
et alors ils l'ont élevée, et défendue comme un drapeau , ils lui ont 
voué un souvenir d'éclat ; les autres y ont vu de leur coté une doc- 
trine impie et immorale, qu'ils ont traitée avec violence et chargée de 
malédictions. Cependant trop de préoccupation de part et d autre a 
empêché qu'il ne fut fait une juste appréciation de la vérité. Tons 
ont supposé que le docteur Gall était matérialiste : incidemment 
pent-^tre, par assertions détachées et habitude de médecin ; mais eit 
principe, il ne Test pas, et ne saurait l'être sans inconséquence : c'ef t 
ce que nous montrons dans ce chapitre. Si on Fa fait matérialiste, 
c'est qu on s'est plus attaché à quelques détails qu'à l'ensemble , à 
certaines expressions qu'au fonds même de la théorie qu'il professe ; 
mais, à bien juger -sa pensée, on la trouve spiritnaliste. Cest donc à 
tort que, des deux cotés, on a proclamé son matérialisme, avec des 
accens d'admiration, ou des cris de haine et de colère : il n'y a logi- 
quement rien de semblable dans une théorie qui reconnaît la division 
de l'organisme et Funité de la conscience, la multiplicité des appa- 
reils, et f identité de ce qui sent. On ne peut nullement assimiler le 
docteur Gall a Cabanis. Il est physiologiste dans gn autre sens , il 
Test de manière à ne pouvoir se passer de spiritualisme. (Note de la 
deuxième édition. ) 
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viennent des organes , nul cependant par ses consë- 
quences ne convient mieux au spiritualisme : par là 
même y en effet y qu'il trace des organes §t de leurs at- 
tributs une division si positive , qu'il les multiplie et 
les distribue sur tant de points du cerveau ^ il &ut 
\À%nj 1^ chose faite , qu'il aboutisse à l'unité^ si du 
moins il ne veut pas en demeurer à la fluralitë inor- 
donnée y et s'en tenir à une variété sans liaison ni rap^ 
port commun. Les ëlémens sont reconnus ^ dénom-^ 
brés et classés ; c^est bien y mais ce n'est pas tout : il 
y a le centre qui les unit y le sujet qui les assemble ; 
il y a le moi , ce seul et même moi qui , malgré le 
temps et les événemens^ toujours identique en son es- 
sence y présent à tout y tenailt à tout y rayonne efn tout 
sens son activité. Il faut bien le reconnaître y sous 
peine cTabsurdîté ; et plus paraissent dans les organes 
le nombre et la variété , plus éclatent dans le moi la 
simpKcitë et Tidentité. A chaque diversité qu'il con- 
cilie , à chaque époque qu'il embrasse y il se montre 
un de pins en plus ; c'est tme force qui y une fois 
créée y s'en vient poser son unité au sein du temps et 
de l'espace > et , y projetant de toute part son »»épui-- 
sable énergie y ne ressort jamais mieux dans sa sim- 
plicité que quand elle touche à plus de points et se rend 
présente à phis d'organes. M. Gall y en s'attachant , 
comme il l'a fait y à distinguer dans le cerveau le plus 
de sièges qu'il pouvait , ne s'en est donc que mieu% 
placé dans la nécessité du spiritualisme ; il s'est placé 
dans cette nécessité y à moins qu'il ne préfère se dé- 
clarer contre les faits y et dénier à la conscience lie 
droit d'af&rmer ce qu'elle affirme; car autrement il est 
bien forcé de reconnaître qu'une substance simple et 
spirituelle peut setde rendre raison de l'unité et d^ 
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ridentité qui président à l'ensemble de toutes nos fii^ 
cultes. 

D autant qu'il tient fort à la liberté , qu'il la pro- 
clame hautement en téponse aux reproches de fata- 
lisme qu'on lui adresse : or , comment Tadmettrait-U, 
si ce n'était comme la propriâé d'une force qui , une 
et simple , a y^vec le pouvoir d'être active ^ celui de 
posséder son activité? Supposez un moment qu'une 
telle force ne soitpaSy et qu'en place il n'yait réellement 
que des oignes et des facultés : quelle liberté trou- 
verez--vous dans un état ainsi donné? Chaque organe, 
au gré des causes sous l'influence desquelles il sera , 
développera la faculté qui lui est accordée par la na- 
ture. Il agira sous la loi des circonstances qui l'afiec- 
teront ; il en recevra le mouvement : il n'y aura plus, 
comme dans le cas du moi, une ame intelligente qui^ 
maîtresse d'elle-même ^ réagira sur les organes pour 
en modérer l'efiet, et, du sein de sa conscience, où 
tout vient et d'où tout sort , veillant à tout , réglera 
tout, vraie providence de ce petit monde; tout au plus 
ce qu'il y aura , ce sera une collection d'agens physi- 
ques qui , mus eux-mêmes par d'autres agens , vien^ 
dront mettre en commun leurs phénomènes respectifs. 
S'il y a harmonie entre ces phénomènes , ce sera grâce 
à la nécessité am en accordera les principes; comme 
si f d'autre part , il y a désordre , il ne &udra s'en 
prendre à rien sinon à la force des choses , qui seule 
aura &it le trouble et pourra seule le réparer : point 
de personne y point d'être moral ^ à qui imputer quoi 
que ce soit ; la personne manque , et avec elle toute 
possibilité d'imputation. Et qu'on ne parle pas de 
l'éducation : elle est comme la liberté , elle a l'ame 
pour condition. Sans un esprit qui se gouverne , et^ 
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en se gouvernant^ gouverne autrui^ comment con- 
cevoir un maitre qui enseigne et dirige? Se pourrait-il 
qu'un sujet matériel , un composé d'organes , sans 
unité morale y fit ce que fait Tinstituteur ; qu'il eût sa 
science pour instruire y sa conscience pour conseiller^ 
sa liberté pour ne rien faire qu'avec suite et mesure ^ 
patience et habileté? Autant dire qu'une plante, qu'une 
pierre, qu'un être quelconque de la nature , a aussi 
en son pouvoir la discipline et l'éducation ; et, dans le 
fait, ces choses ont bien une sorte d'action sur l'homme: 
elles servent , par leurs combinaisons et leurs acci- 
dens , à l'éprouver , à le stimuler : ce sont comme des 
leçons qu'elles lui donnent. Mais ces leçons ont-elles 
rien de celles qui viennent de l'homme? en ont-elles 
le sens et la volonté , et ne se boruent-elles pas pour 
tout eifet à une action brute et sans dessein ? Si le 
maitre n'est qu'un cerveau avec ses cases et ses par- 
tages, il ne fera réellement l'office que d'un agent pu- 
rement physique. Il aura peut-être sur son disciple 
un empire plus direct et plus divers que les astres ou 
les élémens ; mais il n'aura pas plus d'habileté : ce 
sera un automate qui en remuera un autre. Il faut 
donc absolument , si l'on veut de l'éducation , vouloir 
aussi du moi y sans lequel il 1^'y a rieu de libre. 

Toutes ces raisons nous portent à croire que M. Gall 
pourrait bien ne pas tenir extrêmement à l'hypothèse 
matérialiste, et la sacrifierait voloiitiers à d'autres 
points de son système ; et il en est, nous les avons vus, 
qui en exigeraient l'abandon. Seulement peut-être il 
faudrait, pour qu'il pût revenir de conviction à l'opi-^ 
nion spiritualiste , qu'il se défît d'un préjugé qui , par 
malheur , lui est commun avfc la plupart des physio- 

I. i3 
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logistes y et dont M. Jouffiroy y dans sa préface (i) ^ a 
si bien montré le £iiix : il faudrait qu'il reconnût^ avec 
la philo$o{diie et le sens commun ^ que la conscience est^ 
comme la percej^ion , une manière de voir la vérité , 
qui 9 quand elle est dirigée avec méthode ^ offre la 
même certitude , les mêmes garanties scientifiques.- 

Nous ne terminerons pas sans dire combien nous 
regrettons que notre ignorance des matières ne nous 
|)ermette pas de faire valoir comme ils le méritent 
les beaux travaux de M. Gall sur Fanatomie et la phy- 
siologie du cerveau ; mais si nous en sommes mauvais 
jifge , du moins nous empressons-nous de partager 
lestime de ceux dont Topinion fait loi dans ces ques- 
ticms. 

Nous ne devons pas non plus oublier que le doc- 
teur Spurzheim a eu sa part dans les recherches de 
M- Gall (^) , et que son nom s'est associé avec une 
honorable rivalité à celui du médecin dont il a été le 
collaborateur. Sa [^ilosophie , quoique sous quelques 
rappm-ts un peu ctistinete de celle de son maitre et 
plus exacte en général , n'oflFre cepaidant pas de dif- 
férences assez remarquables et assez importantes pour 
qu'il nous ait paru nécessaire d'en présenter une cri- 
tique à part. Le fond de la théorie est le même ; il n'y 



(i) Voir, pour plus de développement , la préfiice que nous Yonoos 
de citer, et l'analyse que nous en donnerons quand nous aurons à nous 
en occuper. 

(a) Le docteur Spurzheim a quitté Paris en 1827 P^"»' s établir 
eo Angleterre, où la science de la pkrénohgie est aujourd'hui étudiée 
avec beaucoup dardear; elle ^ a ses cours publics , «on journal spé- 
cial. Il y a une Si^ci^é phrénoh§iqtie à Londres et à Édimboorg. 
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a de divergence que sur la classification et la déno- 
mination de certains Êiks(i). 

(i) L'ouvrage de M. Galla pour titre *. Ânalomie et physiologie du 
système nerveux en général , ei du cerveau en particulier. — Ceux de 
M. Sparzheim : i^ Observations sur ia phrénologie^ ou la connaissance 
été rkomnu moral et intellectuel ^fondée sur les Jonctions du système aerpeux, 
Parb « 1817. ->- 3® Bssùi philosophique sur la nature morale et intelleC" 
taelle de Vhommê. Paris, in-S**, i8ao. 

Le docteur Spurzheim a publié se^ divei« ouvrages eo anglai» » à 
Londres, où ils ont déjà eu plusieurs éditions. — Il est mort en 
i833. 

Voir pour une objection à la doctrine phjsiologièpe détail et dé 
Sparzheim , le supplémemt .qui tennive Vouvraget " 
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M. AZAIS, 



yéen ij66 



M. Azais se classe mal : îl n'est d aucune école. Si 
nous le ranj^ns dans le sensualisme, cesi snrtont 
par nécessité, car nous savons que son système n*est 
pas celui de la sensation. 11 n'est disciple de CondiUac 
ni comme Gabanis, ni comme M. de Tracy, ni enfin 
comme M . la Romiguiére ; il ne Test d aucune façon ; 
sa doctrine est à lui. Seulement, comme à la prendre 
sous son point de vue moral , elle est , en ce qui re- 
garde Tame, très nettement matérialiste, nous croyons 
pouvoir, par cette raison, Texposer à la suite de doc- 
trines dont la plupart ont avec elle ce rapport com- 
mun ; elle y est mieux que sous un autre titre. 

Nous Texposerons, disons-nous, mais nous ne la 
discuterons pas; et notre motif n'est pas le dédain : 
nous respecterons toujours une pensée qui se déve- 
loppe avec suite et constance , avec force et étendue ; 
c'est une lutte généreuse de Tesprit contre la vérité, 
de l'homme contre l'univers. Fût-elle mal conduite, 
malheureuse, et portât-elle à faux, encore serait-ce 
un travail qui, comme exercice d'intelligence, méri- 
terait à Ijon droit notre estime et nos égards. Mais 
dans le système de M. Âzais il y a une partie toute 
physique que les physiciens doivent juger, et qu'ils 
ont jugée, nous le craignons; nous la laissons, &ute 
de science, notre critique s'en tirerait mal. Et quant 
à la question morale, et surtout psychologique, Tau- 
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teur^ nous le répétons, est si net en son opinion , 
qu'il dispense ses lecteurs dto se mettre en (rais d'exa* 
men; ils n'ont qu'à dire oui ou non. L'ame est-elle 
un tout? les faits de l'ame des parties de ce tout ? 
L'esprit est-il \m corpis, et les idées des corpuscules ? 
L'intelligence a-t-elle étendue , forme , figure, etc.? 
Voilà tout ce qu'on a à décider : car se sont là les 
termes mêmes auxquels on peut, d'après Fauteur , 
ramener toute la question. Or, les choses ainsi ré- 
duites, il n'y a pas grande difficulté à arriver à une 
solution, du moins pour ceux qui , comme nous, s'en 
rapportant à la conscience , pensent que l'ame et tous 
ses faits ne se perçoivent pas comme la matière. : lé 
problème est alors si simple, qu'il n'y a pas h le dis-, 
cuter, il n'y a qu'à le proposer» 

Nous nous bornerons donc à un exposé des^ idées 
de M« Âzais, et, pour plus de' fidélité, nous le lui em- 
prunterons à lui-même. Nous remarquerons seule- 
ment que ce n'est là qu'un texte, qu'une série de pro** 
positions, sans aucune démonistrs^tion , que l'auteur, 
dans ses écrits, et mieux encore dans ses leçons, dé» 
veloppe ayec une facilité , une fécondité d'aperçus , 
un art, une souplesse et une sorte de grâce. philoso- 
phique, qui répandent sur ses discours le plus vif 
intérêt : c'est un improvisateur, avec un système au- 
quel il croit de toute son ame. 

On se rappelle , sans doute, quel succès de vogue il 
obtint sous l'empire, et quels brtUans auditoires se 
pressaient dans les salons où il donnait son enseigne- 
ment : c'était, autant qu'il nous en souvient, en 1808 
et 1 809, et alors il se faisait en France trop peu de 
philosophie pour qu'on ne saisit pas avidement l'oe^ 
casion qui se présentait d'entendre sur ces matièrç^ 
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ua hofDme qui s'annonçait avec une EospUcaliof* 
unù^rselle , et qui la faisait Tal<ttr arec un talent re-« 
marquable d'âocution et de discussion. 

Revenons à Texposé dont nous avons parlé : nous 
le prenons dans le Journal des Débais du 5 novem- 
bre iBn^i 

a L'univers est l'ensemble des êtres et de leurs 
rapports : ces êtres , ainsi que leurs rapports y chan- 
gent et se renouvdlent sans eesae : une action est 
donc nécessaire à lexistence et à la conservation de 
l'univers. 

it La matière , substance des êtres, est le sujet passif 
de l'action universelle. Dieu imprime Faction, la ma- 
tière obéit. 

« L'action universelle a reçu du Créateur un mode 
unique d'exercice : à cette condition seule elle pouvait 
Âtre source d'ordre en même temps que de production . 

<c 11! expansion est le mode unique de l'action uni- 
verselle ; c'est à dire que tout être matériel , par cela 
seul qu'il existe, est pénétré, dans tous les points de 
sa substance, d'une action intime qui tend sans cesse 
à ie dilater , à le diviser , à augmenter indéfiniment 
l'espace qu'il occupe, par conséquent à le dissoudre. 

a Ainsi, uh être matériel, d*un genre quelconque , 
s'il pouvait un moment être seul dans Tespace, si , 
pendant un moment, il formait à lui seul l'univers, 
n'aurait besoin que de ce moment pour entrer en dis- 
solution étemelle et absolue. 

<c Mais chaque être matériel , d'un genre quelcon- 
que, et occupant dans l'espace une place quelconque, 
est environné d'êtres matériels semblables ou difiërens, 
qui tous sont pénétrés comme lui d'une force d'ex- 
pansion continue, qui répriment ainsi ou modèrent 
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^ dissolution , en luttant contre elle ; et reoqpansion 
indéfinie de chacun de ces corps est eUe-méme ré- 
primée f retardée , modérée y par l'expansion concur- 
rente de tous les corps dont il est environnée ; en 
sorte que, généralement dans Tunivers, lacté de ré- 
pression, de conservation, est le fruit immédiat de 
Y expansion universelle. 

a Chaque corps isolé dans l'espace, chaque étoile, 
chaque planète, est donc un foyer continu de projec- 
tion expansive, qui se compose de la réunion et de la 
somme de toutes les projections faites par l'expansion 
de toutes leurs parties,, mais qui , à caïase de la répres- 
sion environnante , se réduit à un rayonnement dont 
la matière, plus ou moins atténuée, émane principale- 
ment du centre de chaque corps; en sorte que chaque 
corps, quelles que soient sa place, ses formes,, ses di- 
mensions, ne cesse de se dissoudre par cesparties cen<» 
traies, et transpire sans cesse. 

i< La transpjbraition des étoiles^ ou soleils est cette 
rayonnance éclatante qui les rend visil^ à nos yeux. 
La transpiration des planètes est de même nature; 
mais comme toute planète, comparée à une étoile , 
est d'une masse très petite, par conséquent d'une sur- 
face très grande, les produits de son expansion intes- 
tine trouvent, pour s'écouler, des issues en très grand 
nombre ; ils se partagent , pour cette raison en fais- 
ceaux b^ucoup plus atténués que ceux qui passent 
à travers les enveloppes des étoilps ; au lieu de former 
de la lumière visible , ils ne forment que de la lu- 
mière subtile, invisible, An calorique, àn/luide ma- 
gnétique, de V électricité. . > . . .. , 

« Comme chacun des corps particqliersi ;qui com- 
posent une étoile, ou une planète, transpire s^iitscess^, 
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les produits de son expansion intestine y ii se donne 
sans cesse, et indépendamment de. tout secours étran- 
ger, une température^ une électricité^ un magnétisme; 
mais il est des circonstances qui précipitent cette ex- 
pansion intestine : c est ce qui a lieu surtout pendant 
les actes de combustion. 

« Toute étoile, toute planète, en un mot, tout 
globe isolé tourne constamment sur lui-même : c'est le 
fruit général de Teffort qu'il fait constamment pour 
se dissoudre : ce mouvement de rotation donne à 
chaque globe deux pôles et un équateur^ et il favorise, 
dans le sens de cet équateur, l'action expansive. 
Par compensation, la force répressive exerce la plus 
grande puissance sur les pôles de chaque globe ; et, 
de là , elle va en décroissant , jusqu'à Téquateur. 

« Chaque globe ne cessant de faire effort pour se* 
dissoudre, et n'en étant empêché que par la résistance 
des globes environnans , il est nécessaire que chaque 
globe soit environné d'autres globes, que, par consé- 
quent, il n'y ait point de globes extrêmes : aussi Pascal 
avait défini l'univers ; centre partout , circonférence 
nulle part. C'était une vue de génie : si l'univers avait 
des limites, il ne serait, quel que fût son étendue , 
qu'un point environné d'un espace vide et infini : un 
moment suffirait pour qu'il entrât en dissolution éter- 
nelle. 

« Ainsi le Créateur remplit Tinfini de l'espace, 
non seulement par son action et sa présence, mais en- 
core par son ouvrage. 

w Tous les globes de Tunivers ne cessant de pro- 
jeter, par voie de transpiration, leur substance intime, 
les iiitervalles qui les séparent sont constamment tra- 
versés par la matière de cette transpiration univer-i 



selle. Celle-ci se croise en tous seos, maid en cher- 
chant sans cesse sa distribution uniforme ou sqp ému- 
iière : c'estce qui fait qu'elle frappe,avec une conver- 
gence uniforme tout globe isolé. De cette convergence, 
ou pression uniforme , résulte la i>esaniew de toutes, 
les parties de chaque globe vers son centre de nasse, 
et la pesanteur réciproque de tous les globes assez 
rapprochés les uns des autres pour troubler respecti- 
vement, sur cliacua, l'équilibre de pression environ- 
nante. 

« Cette même pression environnante, qui fait la pe- 
santeur de toutes les parties de chaque globe, produit 
aussi dans chaque globe tous les phénomènes S agré- 
gation , de densité, de combinaisons , de cohérence , 
tandis que de son côté, l'expansion propre et essen- 
tielle à chaque globe ^t en lui .tous les phénomènes 
de diialaiiort , de ressort , de dispersion , de tempéra- 
ture. Ces deux ordres de pliénomènes, qui compren- 
nent tous les actes physiques et physiologiques , sont 
constamment en échange et en balance mutuelle dan» 
le sein de chaque globe, ils se font toujours compen- 
sation. 

« Et il est nécessaire que le voliune de chaque globe, 
sa densité , sa température générale , et la distance 
qui le sépare des globes environnans , se fassent aussi 
compensation rigoureuse ; à cette condition seule un 
globe peut exister ; Véquiiière par compensai!' m fsi 
la loi universelle. 

De même qu'il n'y a dans l'univers qu'un principe 
de mouvement, Xexpansion, réglée par une seule loi, 
l'équilibre, il n'y a qu'un sujet du principe, Xélémer. 
je veux dire que toute la matière est identique. Chaq 
êlémentsimpleestégatdef6rmeetdegro»seuràchtc 



/ 



202 £GOL£ SEfISUALlSTE. 

des antres ; chacun des autres passe alternativement 
par l'état d'agrëgatk>u au sein d'un être quelconque , 
et par Tétat d'isolement au sein de l'espace ; toute la 
matière de l'univers change sans cesse de situation 
et de rôle^ sans jamais être diflirente d'eUe*-même par 
sa constitution et ses propriétés. 

« Les divers états dont un même corps est suscep- 
tible sont déterminés par la diversité des rapports 
que suivent , à son égard ^ l'expansion intérieure : 
sur un bloc de glace^ par exemple , la répression ex- 
térieure est plus énergique que Texpanston qui le 
sollicite à se dissoudre ; nous disons de ce corps qu'il 
est dans l'état solide ; nous disons qu'il passe à l'état 
liquide lorsque son expansion intérieure et la répres- 
sion extérieure sont ^ à son égard , d'une puissance 
exactement égale. L'état de vapeur commence lors- 
que l'expansion intérieure commence à vaincre la ré- 
pression extérieure; si cette prépondérance aug- 
mente , la vapeur s'atténue , se divise ; le moment^ 
vient où chacun de ses globules y se trouvant très 
petit et séparé de tous les autres , est aisément cer- 
né par la compression extérieure qui condense son 
enveloppe : c'est alors un ballon au sein duquel l'ex- 
pansion recueillie ^ concentrée , redouble d'énergie ; 
le globule de vapeur est parvenu , en ce moment , à 
l'état gazeux, 

<r \J élasticité est la propriété de ce globule ,* et gé- 
néralement de tout corps en état de dilatation intes- 
tine, coercée par une enveloppe qui en arrête le dé- 
veloppement. Les liquides ne peuvent être éhstiques, 
chacun de leurs globules est d'une densité unifwme; 
^laÂs tous les solides ont plus ou moins d'élasticité. 

« L'expansion d'un liquide se fait par une progrès- 
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sioo égale et soutenue; l'expansion de tout corps élas- 
tique se fait par une suite de vibrations , c'est à dire par 
une succession de secousses formées y chacune , d'un 
mouvement de contraction et d'un mouTement de di- 
latation y celui-ci toujours un peu plus énergique : 
c'est par ce progrés convulsif que le ressort se dâ)ande. 

« Lorsque y dans un corps élastique ^ tous les glo- 
bules intestins commencent ensemble leur vibration 
et la terminent ensemble , ce corps est sonore; si les 
vibrations sont confuses, désordonnées y inégales en- 
tre elles y le corps élastique ne peut rendre que du 
bruit. La matière du son n'est ainsi que l'émission 
continue des globules vibrans transpires par le corps 
élastique ; la percussion produit sur le corps élastique 
le même effet qu'une pression brusque sur une éponge 
imbibée ; elle contraint la transpiration des globules 
vibrans à devenir plus abondante, ce qui la rend sen- 
sible pojir nous : le milieu qu'elle traverse ne sert 
qu'à la tenir en faisceaux ; et cette condition lui est 
nécessaire pour que notre organe puisse la saisir. 

« La théorie du son est exactement la même que 
celle de la lurnière y parce que le son est y comme la 
lumière , un fluide rayonnant, lancé par expansion, 
et composé de globules vibrans. 

(( Voici l'application la plus importante et la plus 
féconde de la propriété élastique. 

« Les êtres organisés sont des êtres élastiques dans 
le sein desquels les gobules vibrans sont spécialement 
rassemblés dans des foyers particuliers ayant entre 
eux des relations soutenues à Taide de fibres ou ca- 
naux : cet appareil n'existe pas dans les êtres élasti- 
ques inorganisés ; leur expansion vibrante se fait in- 
difiëremment de chaque point vers la sui-face* 
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« Dans les plantes , les relations organiques sont 
très simples ^ parce que les canaux qui les établis- 
sent ne se replient pas sur eux-mêmes, et ne s'abou- 
chent point entre eux ; il n'y pas ciiculation. Dans 
les animaux 9 Torganisation est d autant plus élevée 
que la circulation des globules vibrans est plus mul- 
tipliée y et f par ce moyen , la correspondance géné- 
rale plus rapide, plus intime. L'homme est le plus 
parfait des êtres organisés. 

(c Chaque organe ou foyer de vibration, dans uq être 
organisé de nature quelconque , exécute sa vibration 
particulière : il y a santé ou harmonie dans Ven- 
semble de cet être lorsque tous les organes exécutent 
des vibrations concordantes entre elles, lorsque ils 
forment un véritable concert ; il y a , au contraire, 
maladie lorsque les vibrations des divers organes 
sont discordantes entre elles : dans les êtres organi- 
sés des classes supérieures , cette discordance se ma- 
nifeste par Xdifièçre. 

« Dans un être organisé d'un genre quelconque, 
le progrés de la vie ne fiaiit que détendre sans cesse 
la vibration générale , c'est à dire rendre progressi- 
vement , dans chaque organe , le mouvement de di- 
latation plus fort que le mouvement de concentra- 
tion ; c'est toujours l'expansion qui augmente de 
droits et de puissance. Lorsque le ressort est pleine- 
ment détendu , la vie est terminée : l'expansion alors 
est rapide ; mais surtout elle est soutenue et sans vi- 
brations, comme dans les liquides. 

« Les êtres organisés qui vivent avec modération 
prolongent la dui*ée de leur vibration vitale; ceux 
qui recherchent des jouissances vives et multipliées 
la précipitent : ainsi l'exige la loi des compefêsaiions . 
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u Les êtres organisés sont susceptibles d'une pro^ 
pagation indéfinie ^ parce que leur expansion inté^- 
rieure s'emploie à former ^ dans leur sein , un nom- 
bre indéfini, de nouveaux foyers de vibration vitale* 
Ces foyers, ces graines , ces semences^ ces embryons, 
n'ont plus besoin ensuite que d'être déposés en des 
lieux favorables à leur expansion : c'est ainsi que cha- 
que plante, livrée à tous ses genres de propagation, 
couvrirait bientôt de plantes semblables à elle-même 
tous les climats qui lui conviennent , mais cette ex- 
pansion génératrice est limitée , réprimée par l'ex- 
tension Clément indéfinie de toutes les plantes qui 
peuvent végéter dans les mêmes climats. Indépen- 
damment des consommations de Thomme et des ani- 
maux , les plantes se contraignent mutuellement à se 
mettre en équilibre de propagation. 

« Il en est de même des animaux : l'extension gé- 
nératrice de chacun est modérée , balancée par Fex- 
tension génératrice de tous les autres; 

« L'homme éprouve et un besoin et une répres- 
sion semblables, mais d'un emploi beaucoup plus mul- 
tiplié-, parce qu'il est d'une nature bien plus riche, 
bien plus élevée. Chacun de nous , avide de prospé- 
rité , de bien-être , d'extension , de plaisir , de re- 
nommée , ne peut rester satisfait et paisible qu'au- 
tant qu'il modère lui-même l'expansion qui l'anime: 
s'il s'abandonne à son ardeur , il i^ncontre bientôt la 
résistance de ses semblables, résistance qui procède 
de leur expansion , et qui , si elle est écartée avec vio- 
lence , se rallie , devient à son tour hostile , brusque, 
oppressive. Les lois humaines d'un genre quelcon- 
que , les lois d'administration , les lois de justice y ne 
font jamais que régler la réaction de l'expansion 
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commune contre les usurpations de Texpansion in- 
dividuelle : toute loi humaine est une forme sociale 
donnée à la loi unique et universelle , à la loi des 
compensations. 

« Enfin f chaque peuple est une fédération d'êtres 
expansifs , fédération qui tend sans cesse à l'accrois^ 
situent et à Taugmentation de prospérité , de terri-- 
toire f de célébrité , de tous les genres de jouissances : 
cette expansion , tant qu'elle est limitée par la sa- 
gesse , demeure principe de force et d'harmonie; 
mais f favorisée par l'imprudence^ échauffée par l'am- 
bition , elle excite la réaction expansive des peuples 
environnans ; elle en provoque l'union et l'énergie. 
Le peuple ambitieux sans modération ne fait qu'ap* 
peler les catastrophes : la terre a retenti de la violence 
de ses mouvemens ; bientôt elle s'épouvante du fica- 
cas de sa chute : s'il n'est relevé par une main ferme 
et conciliante 9 il s'écrase et s'anéantit. 

« Je viens de résumer les faits les plus généraux; 
ils peuvent être considérés comme les racines , le 
tronc et les branches principales de l'arbre univer- 
sel : de là procèdent les branches secondaires, et suc- 
cessivement les rameaux , les feuilles , les fleurs., les 
fruits. 

« J'ai tâché de suivre tous les détails de cette |Hro* 
duetion admirable : c'est l'objet de mon ouvrage.» 

Tel est en effet le système que M. Azaïs a déve- 
loppé dans son principal ouvrage , et dans ceux que 
depuis il lui a adjoints (i). 

(i) Ces différens ouvrages sont le Cours da Philosophie générale, 
8 TOl. in-8° ; le P^éc/s du système universel ^ i vol. iii-8"; X Explieatioli 
universelle , 4 vol. in-«". 
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M. LE COMTE JOSEPH DB MAISTRE, 

hé en 1753, mort en 1821. 

Sans avoir passé en' nevtie tous les philosophes 
sensualités ^ nous en avons cependant «xaminé un 
assez grand nombre pour que toutes les nuances des 
opinions que renferme leur école aient leur exprès-- 
sion dans 1 une de celles que nous venons d'examiner. 
Comme notre but n'est pas de feire une biographie des- 
philosophes^ mais une critique dies philosophîes , ce 
dessein exige non que nous n'omettions aucun nom , 
mais aucune doctrine importamte. Or ^ nous ne voyons 
pas^ d'après ce qui précède^ quelle doctrine sensualiste 
n'aurait son analogue dans quelqu'une de celles que 
nous avons exposées. Quel est le eondiUacien qui ne 
retrouve sa pensée soit dans le livre de Csdsanis , soit 
dans celui de M. de Tracy^ soit dans le Catéchisme 
de Vohiey , soit dans les Leçons de Garât , qui ne 
l'y trouve avec sa nuance , ses modifications et ses 
correctifs? Ce sont là, à les prendre chacun daiîs 
leur point de rue et avec leurs idées ^ les maîtres , les" 
seiib maîtres qui ^ sur le texte de Condillac , aient 
publié une opinion imjM)rtante et répandue. Excep- 
tons-^n toutefois M. de Gérando, M. la Romi^iére^ 
H M. Maine de Biran, dont plus tard nous parl&« 
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rons , et qui , à leur entrée dans la carrière , furent 
un moment dans la voie de V idéologie ; mais du 
reste ^ c'est là tout , du moins tout ce qui excelle. 
Nous pouToni] donc clore cet examen pour passer à 
un autre y et laisser les sensualistes pour venir aux 
catholiques , on , si Ton veut, aux théologiens. Com- 
mençons par M. de Maistre. 

La partie pliilosophique de ses œuvres, la seule 
que nous devions considérer ici , a pour objet d'ex- 
pliquer et de justifier le gouvernement temporel de 
la Providence. On sent quelles questions un tel sujet 
soulève. Constater la véritable condition de Thomme 
sur la terre , rechercher la raison de cette condition, 
savoir par quels moyens elle peut être changée et 
améliorée : tels sont les principaux problèmes qu'on 
doit résoudre pour se rendre compte des rapports qui 
unissent Dieu à Thomine. La métaphysique n'en a 
point de plus difficiles et de plus hauts.M • deMaistre 
les a tous abordés, et il faut lui en savoir gré. Quel 
que soit le jugement que l'on porte sur les solutions 
qu'il propose , il font reconnaître le service qu'il a 
rendu à la philosophie, en discutant avec une rare 
intrépidité de raison , des matières qui embarraseoc 
et rebutent là plupart des esprits. M. de Maistre en 
même temps leur a prêté une sorte d'intérêt , les a 
renouvelées , remises en honneur et popularisées par 
la manière originale , vive et forte dont il les a trai- 
tées et exprimées. Ce n'est pas qu'on aimé en ses 
écrits le ton d'amertume , peut-être aussi de suffi- 
sance , avec lequel il attaqué à tout propos les plus 
grands écrivains du dernier siècle ; ce n'est pas qu'on 
approuve son parti pris d'être toujours affiritiatif et 
tranchant ; ce n'est pas enfin que son mépris d'homme 
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de cour à Tégard de tout ce qui est savant ^ raison- 
neur et philosophe , ne soit parfois désagréable et 
olTensant , ce sont là ses défauts. Mais il a une facilité 
de dire ce qu'il veut, une vivacité de parole , une net- 
teté d'expres^ons , urie certaine verve logique , qui 
charment et entraînent les lecteurs. Souvent, en le li- 
sant, on ne sait où l'on en est ; on se surprend comme 
à demi persuadé de choses que pourtant on ne croit 
pas au fond de l'ame ; on les lui passe sans s'en aper- 
cevoir. On oublie ses boutades pour ses traits , ses plai- 
santeries pour ses vues, son dogmatisme intolérant 
pour sa raison et son esprit. Est-ce trop dire que de 
trouver qu'il a quelque chose de la manière de Montes- 
quieu? Peut-être : mais au moins rappelle-t-il assez 
bien celle de Sénéque ; et cependant il entend l'es- 
prit de l'Église comme Montesquieu l'esprit des lois ; 
comme lui , il fait servir une érudition brillante , 
facile , abondante , quelquefois hasardée , à la preuve 
et au développement de son système ; il n'en a pas 
l'ame, l'éloquence et l'éclat, mais il en a quelquefois 
le sens vif, fin et profond : c'est un écrivain comme 
il en fallait un au parti dont il est l'organe , pour 
reproduire avec effet des doctrines que le dix-hui- 
tiéme siècle avait fiaût oublier, et auxquelles n'aurait 
pas pris garde le dix-neuvième si elles avaient re- 
paru dans l'ancien appareil scolastique. Il fallait les 
rajeunir, leur donner u» air de révolution ; et c'est 
ce qu'a fort bien fait M. de Maistre ; c'est ce qu'il a 
fait mieux que M. de Bonald , sur lequel il a l'avan- 
tage de la clarté et de la fécondité , et peut-être aussi 
bien que M. de La Mennais , quoiqu'il ait eu moins 
de vogue et d'éclat. 

Son système philosophique est assez simple : en 

I. i4 
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voici les idées principales réduites à une expressiim 
scientifique qu'il ne leur donne pas toujours^ et rap- 
prochées par des rapports plus sensibles que dans ses 
ouvrages, où elles se trouvent éparses H disséminées. 

On se plaint souvent que k providence ait tdle-' 
ment distribué les maux sur cette teire que la plus 
grande partie retombe sur Thomme de bien. Aux 
peines de toute espèce qui Taccablent on oppose les 
prospérités et les joies du méchant : on montre le viee 
tranquille, impuni, honoré, triomphant, et Ton 
représente la vertu méconnue , menacée , poursuivie 
et se consolant à peine de ses afflictions par le témoi"*' 
gnage de sa conscience et Tespoir d'une vie meilleure. 
En un mot , on se plaint du désordre qui parait ré^ 
gner ici bas dans les destinées humaines. 

La plainte est sans fondement : il n'est pas vrai 
en premier lieu que les bons soient plus exposés 
que les méchans aux maux qu'amène pour tout le 
monde le cours des lois immuables de la nature. Si 
ces lois ne suspendent pas leur action en Saiveur des 
hommes vertueux, elles ne la suspendent pas non 
plus en faveur des hommes vicieux , il n'y a de pri- 
vilège pour personne : c'est sur l'humanité tout en- 
tière , et non sur ceux-ci plutôt que sur ceux-là que 
pèsent leurs rigueurs. 

Quant aux douleurs qu'il dépend de la volonté de 
prévenir , d'adoucir , de terminer , elles ne sont cer- 
tainement pas plus le lot du bon que du méchant ; au 
contraire , le bon ( en prenant ce mot dans son ac- 
ception k plus large ) est tempérant , économe , in- 
dustrieux , juste , humain , religieux , et toutes ces 
vertus lui portent fruit , le préservent ou le consolent 
d*une foule de misères. Mais le méchant est immo- 
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déréy imprudent, paresseux, injtorste, infaumam, 
impie , et il ne saurait être heureux arec tous ces 
vices qui le corrompent* Quand il n'y aurait pour 
tous deux d'autres conséquences de leur conduite que 
le mal intérieur qu'éprouve l'un au spectacle impor- 
tun du désordre moral auquel il s'est livré , et le 
bien que fait à l'autre la conscience d'une bonne 
vie , ne serait-ce pas assez pour que le sort du second 
fut «mille fois préférable à la condition du premier; 
et même peut-il y avoir aucun bonheur pour le cou- 
pable, quand toute joie qui lui vient du dehors s^ 
corrompt et devient amèt^ en pénétrant dans son 
ccèur? 

Mais il y a une espèce de peines auxquelles il faut 
surtout faire attention pour comparer et apprécier la 
destinée de chacuu d'eux : ce sont celles que sanc- 
tionnent les lois humaines et qu'appliquent les tri- 
bunaux. Pour qui sont-elles faites? Pour Tinnocetit 
ou pour le coupable? 11 arrive sans doute quelquefois 
que l'innocent est condamné : c'est le malheur des 
temps, c'est une exception déplorable à Tordre ; mais, 
dans le cours ordinaire des choses , les coups de la 
justice ne tombent que sur ceux qui ont porté at- 
teinte aux droits de leurs semblables. 

Ainsi, réellement, et tout compte fait, ce n'est 
pas pour l'homme de bien qu'est le plus grand nom- 
bre des souffrances, et cela suffit pour qu'on n'ait pas. 
le droit d'accuser la providence de l'espèce d'injustice 
qu'on lui impute, lorsqu'on prétend qu'elle a fait 
ici bas la condition de la vertu pire que celle du vice. 

Cependant le juste souffre. ... Eh ! qui le conteste ? 
Mais ce n'est pas comme juste qu'il souffre, c'est 
comme Homme ; c'est l'homme qui souffre en lui. La 

«4. 
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question est donc de savoir pourquoi Thomnie est 
sujet à la souffrance. 

C'est à la foi que M. de Maistre emprunte la solu- 
tion de ce problème. Nos premiers' parens ont été mis 
sur la terre dans un état parfait d'innocence et de 
pureté ; mais ils ont failli , ils se sont corrompus ^ et 
leurs enfans ont été conçus dans le péché , et les en-* 
fans de leurs enfans , et toutes les générations qui se 
sont succédées depuis le commencement du monde. 
Ainsi nous sommes, ou plutôt nous naissons tous 
pécheurs, nous participons tous au péché dont se 
sont rendus coupables Adam et Eve ; nous en som- 
mes coupables comme eux : mystère effrayant , que 
la raison ne parvient à pénétrer un peu qu'en se 
disant : Au jour de la création , il y a eu Thomme , 
l'élément humain ; cet élément s'est multiplié et re- 
produit sous des milliers de formes diverses et succès^ 
sives; mais sous toutes ces formes il a toujours été lui, 
toujours humain. Il y a de T homme dans tous les 
hommes ; et comme l'homme s'est fait dès le prin- 
cipe méchant et coupable , il y a un méchant , un 
coupable dans chacun de nous. 

Nous sommes tous coupables , voilà pourquoi nous 
soufifrons. Le péché originel explique tous les maux 
qui nous afBigent : ces maux ne sont pas de simples 
malheurs, mais des malheurs mérités, des chàtimens. 
Nous devons nous y soumettre, comme à une expia- 
tion nécessaire et dans l'ordre. 

Cependant il n*est pas à dire que nous ne puissions 
en aucune façon les adoucir et les abréger. Nous 
avons, au contraire, pour y parvenir, un grand 
moyen : c'est la prière. Quelle n'est pas l'eflficacité 
de la prière ! Une bonne prière va au ciel, et touche 
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le Seigneur : acte d'amour et d espérance , foi , pu- 
reté, libre effusion d'un cœur pieux, recours de l'ame 
en sa faiblesse au principe sacré dont elle émane, telle 
est la vraie prière. Comment serait-elle sans vertu? 
comment n'ouvriratt-elle pas à l'homme les trésors 
de la bonté céleste ? Heureux donc celui dans lequel 
Dieu a mis un esprit capable de crier : Mon père! ses 
vœux seront exaucés. 

Mais comment le seront-ils? Nous ne saurions le 
dire précisément ; car nous ne sommes pas dans les 
secrets de la providence, et nous ne connaissons pas 
tous ses moyens d'intervention dans les choses d'ici- 
bas : cependant il n'est pas impossible à la science de 
fépandre quelque clarté sur cette question. Tout n'est 
pas réglé dans l'univers d'une manière immuable et 
absolue ; au dessous des grandes forces de la nature , 
dont rien ne trouble ni ne suspend la marche, il y en 
a de moins puissantes qui sont essentiellement mo- 
biles et variables : ce sont celles qui agissent dans une 
sphère trop bornée pour pouvoir, même en Se déré- 
glant, porter atteinte à l'ordre général. Ces forées 
n'ont point de destinée fixe et nécessaire : leur loi est 
de se prêter à une foule de combinaisons, de directions 
et d'actions contingentes. L'homme n'ignore pas cette 
loi , et il en profite pour veiller à sa conservation et à 
son bonheur. Dieu ne l'ignore pas, puisqu'il l'a faite, 
et il ne la néglige pas parce qu'il ne l'a pas faite en 
vain : il la met donc à exécution toutes les fois qu'il 
l'a résolu dans sa sagesse. Il arrive alors que les choses 
(celles qui sont sujettes aux variations et aux change- 
mens) né restent pas ce qu'elles seraient restées, devien- 
nent ce qu'elles ne seraient pas devenues s'il les avait 
abandonnées à elles-mêmes : elles suivent le mouvement 
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particulier qu'il leur imprime^ et le gardent juaqu^à 
ce qu*il les livre de nouveau à toutes les chances de 
leur instabilité naturelle. C'est ainsi qu U a sa part 
dans les événemens de la vie et qu il peut exercer un 
pouvoir direct et spécial sur les destinées de chaoïn 
de nous. Si donc il accueille nos priais avec &veur 
et qu'il veuille y faire droit , rien ne saurait Ten em- 
pêcher ; il peut être , s'il lui plait, le gardien de nos 
richesses , le soutien de nos travaux , le médecin de 
notre corps, le consolateur de notre ame^ et nous ac— 
corder mille autres grâces : il lui suffit pour cela de 
mettre en œuvre, dans Toccasion , les moyens dont il 
s'est réservé le lihre empli», pour mieux s'accoomioder 
à nos mérites et à nos besoins quotidiens. Adressons4ui 
donc nos vœux avec confiance , et croyons qu'ils se- 
ront acc<MnpIis s'ils sont purs et raisimnables* Ils ne 
le seront peut-être pas comme nous Tentendoiis , an 
temps, dans le lieu, et sous la fbnne que nous vou- 
drions; mais qu'importe? ils le senmt tmgmirSt et 
beaucoup mieux que nous ne le pourrions le désirer, 
car la sagesse de Dieu l'emporte sur la noire, et sa 
puissance est sans bornes comme die est sans dé&uL 
Sa miséricorde nous a encore ouvert une autre vcàe 
de salut : elle a permis que rbcanme ractietâl rbomme 
du péché, que l'innocent prit la place du coupable» 
payât pour lui, expiât ses fautes, et le mit aii^ en élst 
de grâce et de pardon. Dieu se jbtk à ee sacrificedn 
juste se dévouant par une eharilé subtîme à k ré- 
demption d'une ame erimii^Ue; il y recoimak une 
imitatioa de eehù de soai fils, qui s'est bit homme 
pour mourir, et eiSbcer par sa mort les péchés du 
me«de. Une telle offiranée kû est açréaUe enire toutes 
les autres; il l'accepft» avec allégresse, et sa jaotkn 
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servait. Toutefois^ point de rémission pour le pécheut 
impénitent : il n'y a de sauvé que celui qui veut Têtre ; 
mais pour celui qui a le sincère regret de ses fautes et 
la ferme résolution de n'y plus tomber, les mérites et 
rintercession du jusfte lui assurent indulgence et 
salut : tel est le dogme de la réçersihilité ^ qui, réduit 
à son expression la plus simple , n'est que le fait de 
l'homme riche prenant pour son compte et acquittant 
à ses dépens les dettes du malheureux qui ne peut pas 
payer : le juste est l'homme riche, le pécheur est le 
débiteur insolvable* 

Ce dogme est consolant pour tous , pour les hm» 
comme pour les méchans : pour les uns, parce qu'il 
leur donne la fiaiculté d'^re auprès de Dieu les défen^ 
seurè et les sauveurs de leurs frères ; pour les autres , 
en ee qu'il «fttretient jusqu'à la fin dans leur ame l'e^i 
poir du pardon et le désir du bien. Que û l'erreUr » 
tiré de cette croyance des a[^plicatioitô auasi fausses 
que cruelles ; si , par exemple , on a cru que non seu- 
lement le sacrifice volontaire, le sacrifice moral, mai» 
le sacrifice violent et matériel , pouvaient être agréa-^ 
Mes à Dieu comme expiation de crimes privés ou 
publics, et qu'on ait en conséquence immolé des vic^ 
times humaines au pied des autels, il n'en faut point 
accuser une vérité essentiellement bonne et salutaire : 
il faut en accuser l'esprit de Thomme, qui l'a mal com-^ 
prise et mal interprétée ; il faut la voir telle que le 
christianisme h propose, dans toute sa put'eté, avec 
toutes S€ls bonnes et vraies conséquences. On ne l'accu* 
sera plus alors, on ne la repoussera pas ; on Taimera^ ôH 
la bénira , on s'y attachera comme à une espérance^ 

Tel est dans sa plus grande généralité , le système 
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philosophique de M. de Maistre ; il s'agit maintenaat 
de le juger. 

Il a pour objet d'établir, i** qu'ici bas le juste et 
le méchant souffrent, mais le juste moins que le mé- 
chant; 2"" que le juste ne souffre pas coinme juste, mais 
comme homme ; S*" que Thomme sou&e par suite du 
péché originel ; 4" qu'il a deux moyens de se racheter 
du péché , la prière et la réifersibilité . 

Le premier point de cette doctrine n est, ce me 
semble , sujet à aucune objection ; il est trop vrai que 
nul n'est heureux sur la terre , et que Thomme de 
bien, sous ce rapport, n'a d'autre avantage sur le 
méchant que d'être exposé à moins de souffrances : il 
n'y a donc pas à se faire illusion sur la condition 
humaine ; et la philosophie, qui cherche à l'expliquer 
et à la saisir dans son. rapport avec les desseins de la 
providence , doit nécessairement la reconnaître pour 
un état de douleur et d'infirmité : elle se tromperait 
si elle la jugeait autrement. 

Mais qu'est-ce que la douleur? Est-elle , comme le 
p^ise M. de Maistre, la conséquence et la punition 
du péché originel? Oui , si l'on admet avec lui le péché 
originel; mais admettre le péché originel, c'est ad- 
mettre un mystère , c'est à dire une chose inexplicable 
et incompréhensible. Or, avec une chose inexplicable 
et incompréhensible, on ne rend raison de rien phi- 

m 

losophiquement ; on ne fait plus de la science, puisque 
la science ne procède jamais que de l'évidence ; on ne 
fait que de la foi ^ ou, si l'on prétend plus, on cour- 
fond la science avec la foi ^ on mêle deux ordres d'i- 
dées essentiellement distincts. Et pour en revenir au 
péché originel , s'il est pris dans toute la rigueur du 
sens mystique, il reste un objet de foi ; le croit qui 
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peut; mais ce n'est plus un fait scientifique , et le 
philosophe qui le donne pour base à son système n'é- 
tablit qu'un système ruineux ; car enfin il en est ré- 
duit à poser en principe que l'enfant est coupable du 
crime de son père : or, c'est ce qui rationelUment 
ne peut lui être accordé, puisqu'il n'est pas vrai ra- 
tionellemenl qu'un agent moral soit responsaUe 
d'un acte auquel il est étranger. Aussi répugne-t^on 
d'abord à la raison que M. de Maistre prétend trouver 
de nos maux dans la croyance du péché originel ; on 
cherche en soi cette croyance, et si on ne l'y sent pas, 
tout est fini ; on en rejette les conséqûeinces , et l'on 
reste avec ses doutes ou ses. idées contraires. Ainsi, 
l'auteur des Soirée^ de Saint-Pétersbourg a eu un 
grand tort comme philosophe , c'est de partir d'une 
idée toute mystique pour expliquer la condition hu- 
maine. Mais quand, par hypothèse, on lui accorde- 
rait ce point, on devrait encore lui adresser uii autre 
reproche, c'est de faire l'homme plus méchant d'o/i- 
gine qu'il ne l'est réellement ; c'est d'en parler avec 
peu d'amour et de pitié ; c'est de trouver une sorte 
de plaisir à montrer que tous ses maux ne sont que 
des punitions du ciel. Il applaudit au gouvernement 
de la providence, plutôt comme à un pouvoir sévère 
et rigoureux que comme à une intervention de misé- 
ricorde et bonté. Quant aux gouvememens des hom- 
mes, il n'en fait estime qu'autant qu'ils sont forts et 
prompts à punir. On lui a souvent reproché ses ex- 
pressions sur le bourreau, et c'est avec raison : elles 
«ont la conséquence d'un mystère, qui, exagéré comme 
il Test dans son système , n'est plus qu'un fiiux et 
mauvais jugement porté sur la nature humaine. En 
effet,' c'est en regardant l'humanité non seulement 
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comme ooupaUe, mais comme coupaUe dun crime 
inoui, d'un attentai épouvantable, qu'on se préoc-> 
cupe des idées de châtiment et d'expiation , qu'on se 
fiimiliarise avec les supplices, qu'ori exalte Tëchafaud, 
qu'on admire, qu'on révère , avec une sorte d'hor- 
reur, il est vrai, lexécuteur sanglant de la loi. N'est- 
ce pas par un sentiment semblable que s'explique le 
mot, affireusement religieux, échappé à un orateur, 
qui ne voyait après tout dans la peine de mort qu'un 
moyen de renvoyer le coupable par deoani son juge na^ 
turel? C'est un des torts de M. de Maistre d'avoir laissé 
dominer sa foi par son imagination : il a outré un 
dogme déjà assez sévère par lui*mème, et il en a tiré 
avec rigueur des conséquences que repoussent à la 
fois la raison et la charité. On s'explique, sans doute, 
le motif qui a pu le jeter dans cet excès : spectateur et 
victime d'un mouvement politique qui blessait à la fois 
ses intérêts et ses idées, il n'a vu que des crimes dans 
les actes qui l'ont préparé et accompli ; il a dû les dé- 
lester , détester les hommes d'un temps , selon lui , si 
mauvais , et reportant sa haine sur tout le genre hu- 
main , attribuer la méchanceté qu'il lui supposait à 
un vice de nature vraiment monstrueux; mais cette 
erreur n'en est pas moins en elle-même très grave et 
très funeste : il faut bien voir tout le mal qu'elle peut 
faire, surtout à l'abri de l'autorité d'un écrivain su- 
périeur et devenu chef d'école. 

Une autre erreur de M. de Maistre, qui n'est au 
reste que la conséquence de la précédente , c'est d'a- 
voir considéré tous les maux de la vie comme des 
punitions : cependant , ne doit-«on pas les envisager 
sous un point de vue différent ? Que serîons^nous , 
en effet, sans les obstacles de tôut:genre qui, depuis 
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le bereeau jusqu'à la tombe , se rencontrent inces- 
samment sur notre passage ? Et d'abord que serions- 
ncAis sans ceux qui, dès l'origine, arrêtant et com- 
primant l'essor spontané de notre ame , la font revenir 
sur elle-même , la forcent à se sentir, à se connaître, 
à voir qu'elle est mal et qu'elle a besoin d'effort et de 
travail pour sortir de l'état où elle est ? Ce sont les 
résistances si sagement ménagées autour de nous par 
la nature , qui , en limitant notre existence , la dé- 
terminent, la distinguent, la personnifient, si l'on 
peut ainsi parler , et la rendent humaine. Avant 
qu'elles eussent produit leur effet , l'homme n'était 
pas en nous, ou du moins il n'y était que sous la 
forme d'un principe indéterminé et impersonnel ; ' il 
n'a paru avec son caractère moral qu'au moment où 
les circonstances extérieures l'ont excité à prendre la 
connaissance et la conduite de ses actions. Plus tard 
aussi , que deviendrions-nous si ces mêmes circon- 
stances ne continuaient à nous instruire et à nous 
former à la vie? Âpprendrion&-nous seuls, et en 
Fabsence de tout stimulant étranger , à penser , à 
vouloir et à agir? Âurions^nous le véritable sentiment 
de l'utile , du beau et du bien , sans ce sérieux de la 
conscience , que peut seule donner l'habitude des im- 
pressions graves et douloureuses? Quelle force au- 
rions-nous poiïr l'industrie , les arts et la vertu , si 
nous n'étions tourmentés de ces agitations intérieu- 
res qui nous tirent de l'inaction, si nous n'étions 
malheureux de l'idée de notre faiblesse ? Ce sont de 
dure^ nécessités , je ne dis pas seulement matérielles, 
mais morales , mais religieuses , mais souveùt mysté- 
rieuses et indéfinies, qui suscitent en nous ces hautes 
pensées, ces volontés supérieures, cette puissance 



320 EGOIJ: THEOIiOGlQUE. 

extraordinaire, Térilable grandeur de notre nature^ 
On Ta remarqué , les plus grands génies , les plus 
belles âmes y ont tous ressenti je ne sais quelle tris^ 
tesse profonde et remuante qui était comme le prin^ 
cipe de leurs inspirations : c'est qu'en effet c'est u^e 
loi pour rhumanité de ne devoir son élévation qu au 
sentiment de ses misères et de son infirmité. Or, ces 
circonstances , ces nécessités , ces obstacles , permis 
ou voulus par Dieu , sont des maux , on ne le conteste 
pas ; et cependant , considérés sous le rapport que 
nous venons de marquer, ils ne paraissent entrer 
dans les plans, de la providence que comme des 
moyens d'éducation, de perfectionnement et. de bon- 
heur : ce ne sont pas des punitions, ce sont des 
avertissemens , des leçons et des grâces.. 

C'est cette vue des misères humaiues qui- manque 
à la philosophie de M. de Maistre. Comme il n'a ja- 
mais devant les yeux que notre méchanceté et nos 
vices , il ne voit dans 1^ événemens qui nous affli- 
gent que des punitions du ciel. Aussi, quand il en 
vient à montrer les moyens que nous avons de nous 
délivrer du mal , il insiste presque exclusivement sur 
la prière et la réuersibilité : la prière et la réversibilité 
lui paraissent les deux grandes voies de salut ; et 
même , à prendre son système à la rigueur , il est 
douteux si , tous les maux venant de Dieu comme 
châtimens , il n'est pas d'un esprit religieux de les 
accepter tous sans rien faire , s'il n'y a pas sacrilège 
à les prévenir et rébellion à les repousser. Je ne sais 
trop jusqu'où peuvent aller ces principes ; mais enfin 
il me semble qu'ils autorisent , qu'ils commandent 
même l'inaction , la soumission passive , la résigna- 
tion p\ire et simple. Or, c'est ce qui est bien dans 
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certains t^s> mal dans certains autres ^ lorsque ^ patr 
exemple^ les maux que nous souffrons sont des épreu- 
ves, des occasions données d'activité, de travail et 
de vertu : ces principes tendent à nous faire renoncer 
à Fexercice et à l'emploi efficace de nos facultés dans 
les circonstances difficiles de la vie , pour recourir 
uniquement à la prière et aux mérites de nos inter- 
cesseurs. Or, c'est ce qui est contraire à notre nature; 
il y a là quelque chose de la philosophie musulmane : 
c'est presque du fatalisme. 

Et sans doute la prière nous est bonne (i); mais ce 
mouvement d'adoration , cette élévation de Famé vers 
son créateur, toujours salutaire, parce qu'on ne 
s'unit jamais à Dieu de cœur et d'esprit sans devenir 
meilleur , n'a cependant qu'une action mystérieuse , 
incertaine , éloignée , sur les circonstances au milieu 
desquelles nous vivons. Quand nous avons prié, que 
savons-nous ? Pouvons-nous dire quand et comment 
la bonté divine nous accordera les grâces que nous 
avons implorées ? Non : notre devoir , à son égard , 
est la confiance saps bornes et le ferme espoir, mais 
un espoir obscur et indéfini dans son objet ; et comme 
cependant la vie va toujours, que les événemens se 
pressent et se multiplient autour de nous, que les 
maux surviennent en foule , si nous attendons oisi- 
vement l'effet de nos vœux , si nous ne prenons pas 
le parti d'agir avec énergie, d'être, selon l'occasion, 
prudens, laborieux, entreprenans et braves, nous 

(i) On pourra voir, si on le veut, en comparant ce morceau avec 
celai qui se trouve sur la prière et 1 oeuvre dans mon Cortrsde morah^ 
le développement qu a pris cette idée , ici à peine indiquée. Dans le 
chapitre auquel je renvoie , je ci'ois avoir expliqué avec plus de pré- 
cision le fait et les conséquences morales de la prière. 
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ne sommes plus dans Tordre. Car IKeu , en oous 
traçant notre destination , ne s*eat pas chargé de lac* 
complir pour nous, il nous en a rendus responsables; 
c*est pourquoi nous avons à y songer , à y travailler 
de notre personne , à compter^ pour la conduire à 
fin , beaucoup plus sur nos propres ressources que 
sur des secours étrangers. Ce n'est pas , encore une 
fois, que nous ne devions pas recourir à la prière, 
mais que ce soit pour y puiser un renouvellement de 
vie et de courage y pour nous fortifier par l'idée que 
nous nous siMOimes mis à la garde de Dieu. Il y a des 
cas extrêmes , des positions prodigieuses dans les- 
quelles nous ne pouvons plus rien : il faut alors nous 
en remettre à la providence du soin de toute chose ; 
nous n'avons plus qu'à revoir notre vie passée , à 
nous repentir et à supplier. Mais ^ dans le cours {or- 
dinaire des événemens y Dieu doit vouloir qu'entre la 
prière du matin et celle du soir il se passe une journée 
de travail et d'action. 

Le dogme de la réversibilité doit , ce semble ^ être 
interprété dans le même esprit. C'est une belle et 
consolante idée que celle de l'innocent rachetant , au 
prix de ses mérites surabondans^ les Êiutes d'un 
frère ou d'un ami ; on serait heureax d'y croire : ce 
serait une si douce espérance ! Cependant ce n'est là 
encore qu'une possibilité mystérieuse qui sourit à 
Vimagination , mais que la raison ne peut admettre 
comme une vérité positive , et contre laquelle il s'é- 
lève même d'assez grandes difficultés. Le souverain 
juge^ en effet , a-t-il besoin pour être fléchi qu'entre 
lui et le suppliant s'interpose un intercesseur? Sa sa- 
gesse et sa bonté ne suffisent-elles pas pour que jus- 
tice et grâce soient faites à chacun selon ses œuvres. 
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sans qu'il intervienne des médiateurs qui offrent en 
sacrifice leurs mérites suitiboudans ? N'est-ce pas 
môme un peu trop assimiler la Divinité aux majestés 
de la terre , qui , par erreur ou par pa8^ion , refusent 
de recevoir à merci les malheureux qui n'ont point 
auprès d'elles des protecteurs et des patrons ? ÂinSt 
réellement l'hypothèse mystique de la réversibilité 
est loin d'avoir tous les avantages qu'on lui suppose. 
Et comme d'autre part il est certain que ^ faits pour 
agir par nous-mêmes et mériter en notre nom ^ nous 
ne pouvons avoir devant Dieu de meilleurs titres que 
nos œuvres, n'oublions jamais que notre devoir est 
de tacher d'être assez riches de notre propre fonds 
pour payer rançon de nos deniers ; ne l'oublions pas, 
lors même que notre foi nous porterait à compter sur 
l'effet des sacrifices que les justes pourraient faire en 
notre faveur : c'est seulement ainsi que nous rem^ 
plirons bien le but de notre existence. 

Maintenant, si, reportant un coup d'œil général 
sur le système que nous venons de discuter , nous 
voulons revoir rapidement les points principaux dont 
il se compose, nous trouvons à chaque pas le mystère : 
mystère du péché originel, mystère de la prière, mys« 
tèredela recersibilité ; c'est avec le mystère que tout 
y est expliqué , Tétat de l'homme , ses maux et ses 
secours. Il en résulte que ce système n'a nul fonde**- 
ment scientifique ; il est fait pour la ^2», et non pour 
la raison ; il ne se démontre pas , il s'impose : or de 
nos jours une doctrine qui s'impose a contre elle tous 
les esprits qui jouissent d'une véritable indépendance. 

Mais celle de M. de Maistre a contre elle quelque 
chose de plus que son mysticisme : c'est sa tendance 
manifeste ; car, il n'y a pas à s'y tromper, elle conduit 
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rkommeà la vieascétîque, superstitieuse et oisive; elle 
le façonne ainsi aujougthéocratique; elle lui montre 
les prêtres comme les seuls hommes d'état qu'il doive 
avoir, et le clief de Téglise comme le seul souverain 
dont il relève. Ces conséquences ne sont pas forcées ; 
et M. deMaistre ne les désavouerait pas , témoin son 
livre du Pape ^qui certes n'est pas fait pour prouver 
le contraire. Or, rien de tout cela ne convient à 
notre siècle , ni la vie ascétique, à laquelle répugnent 
ses besoins, ses habitudes, son activité politique et in- 
dustrielle; ni le gouvernement théocratique , auquel 
s'oppose de front le gouvernement représentatif dont 
il jouit , et qui est de son choix ; ni la soumission po- 
litique au souverain pontife , dont il repousse avec 
tant d'ardeur, dans les jésuites, une garde déjà trop 
avancée. C'est pourquoi , nous le croyons , la philoso- 
phie de M. de Maistre n'est pas destinée à remporter de 
nos jours, un triomphe bien durable. 

L'objet de notre Essai est uniquement métaphy- 
sique. S'il était quelque chose de plus , s'il était poli- 
tique, religieux, esthétique, s'il nous fallait embrasser 
et juger tous les systèmes qui sont sous ces noms , ce 
ne serait plus une critique de la philosophie propre- 
ment dite , mais une histoire générale des opinions 
de notre temps, que nous serions tenu de présenter. 
Tel n'a point été notre dessein : il est plus borné et 
moins haut ; il ne regarde que cette partie des opinions 
qui est simplement spéculative. Cependant, comme 
la spéculation n'est pas si séparée de la pratique , et 
la pure philosophie de ses applications positives, 
qu'on n'aille bien des unes aux autres, nous ne pou- 
vons guère nous refuser de suivre , au moins dans de 
courtes excursions , les penseurs qui , au bout de 



M« DE MAISTRE. 225 

leurs théories p ï^ncontrent Fart ^ la religion ou là po- 
litique et sortent alors de la métaphysique pour entrer 
dans des questions d'un ordre moins abstrait. Ainsi , 
après avoir considéré dans notre examen de M. de 
Maistre surtout les Soirées de Saint-Pétersbourg^ nous 
allons jeter un coup d'œil sur son ouvrage du Pape^ 
quoiqu'il soit plus politique que philosophique. Nous 
en indiquerons seulement la doctrine générale (i). 

Ce qui rend la souveraineté possible et nécessaire 
dans la société y c'est que Thomme est à la fois bon et 
méchant^ moral et corrompu (2). Elle est donc par le 
fait seul de la nature humaine^ et non par la grâce des 
peuples. 

Mais elle ne peut être ^ sans être infaillible ou du 
moins sans être reconnue comme telle : car si on 
avait le droit de lui dire qu'elle s'est trompée y on 
aurait celui de lui désobéir^ et dès lors elle serait 
nulle. 

Aussi y quek que soient sa forme et son mode de 
procéder^ toujours elle se proclame infaillible. Elle 
ne parle pas à Londres comme à Gonstantitiople ; mais 
tpiand elle a parlé de part et d'autre à sa manière , le 
hill est sans appel comme le fetfa. 

Ces idées s'appliquent à la souveraineté de l'église 
comme à toutes les autres : car les vérités théologiques 
ne sont que des vérités générales , manifestées et diçi^ 
nisées dans le cercle religieux. 

Ce qui veut dire que s'il y a un souverain dans l'é*- 

^^ 

(c) Nous aurons l'occaBioû d'y revenir au chapitre de M. de La- 
mennais, et alors nous rapporterons une discussion très nette et très 
ferme de ces idées. Nous l'emprunterons à M. Ch. de Rémusat, qui 
Ta écrite dans le Glche, avec beaucoup d*autres excellens articles. 

(a) Saint-Martin dit à peu près la même chose. 

I. i5 
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glisè ( ce qui doit être , si on reconnait une ^lise vrai- 
ment universdle ^ une ) , ce souverain (le pape et les 
conciles) eitinÊiillible au même titre que tous les sou- 
verains, au même titre que le roi et le parl^nent en 
Angleterre, le roi et les chambres dans notre pays« 

Avec cette diflSirence toutefois que le pape a une in- 
Êiilfibilité plus éminemment divine , ce «qui n'est pas 
sans conséquence. 

S'ilarrive en effet que des souverains temporels s'é- 
garent et tyrannisait y que &ire? restreindre leur 
puissance, ou leur dire : « Faites ce que vous voudrez; 
t|uand nous serons las, nous vous égorgerons? » Mais 
de ces deux partis l'un n'a produit jusqu'ici , selon 
M. deMaistre, que de vaines et funestes tentatives, et 
'l'autre est épouvantable. Que faire donc? recourir à 
la souveraineté la plus certainement inÊEilHble , re- 
courir au pape pour obtenir dispense d'obéissance : 
cette dispense aura le double effet de réprimer les 
abus du pouvoir, et de prévenir les excès d'une nebel- 
lion violente i 

Il serait bien Icmg, bieii difficile, et en même temfis 
hors de notre sujet, de discuter à fond de telles mi^- 
tiéres. Nous ne ressaierons pas ; nous nous bornerons 
à poser quelques questions dont nous abandcmnerons 
la solution aux lumières de nos lecteurs. 

D'après la doctrine que nous venons d'exposa^*, l'o- 
rigine et la légitimité de la souveraineté sont-elles suf- 
fisamment expliquées? L'infaillibilité |)eut-H8Ue être 
telle qu'elle ne souffre ni contradiction, ni discussion, 
ni instruction? De ce que le billon \efetfa sont portés, 
s'ensuit-il nécessairement qu'ils soient toujours con- 
formes à la justice et à la raison ? qu'il ne faille pas 
les examiner, les critiquer s'il y a lieu, et éclairer ainsi 
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les personnes politiques dont ils émanent? Ne peut-on 
pas discuter ^ et obéir en attendant? raisonner contre 
ou avec le gouvernement sans le menacer et le dé- 
truire? 

Quant au droit si épineux de non-obéissance, de ré- 
sistance passive ou active, M. de Maistre cherche 
beaucoup moins sHl doit être exercé que comment et 
qmmii il doit l'être. Est-ce stu pçipe , comme jl If veut, 
qu'il faut s'adres^r pour résoudre /e gramfpra^éme? 
et h pape a-rtril une telle infaillibititié qu'il ae doiye jar«r ? 
mais se tromper/ aoit ^n accordant ^ soit en refusa^! 
la dispense d'otnéissstiice? S'il ven^t lui-même k 
tomber dçnt un ca^ d'absurdité ou de tyrannie ^ à qui 
ses sujets, à qui les fidèle^ devraient-ils s'aidresser? 
quel serait le stuVerajin supérieur qui les 4élierait lé- 
gitimement du devoir de soumi3sioti? 1 

Quoi qu'il en soit, dans-1^ cours ordinaire des chtsea 
est-ce au tribuu^l du pape que doivent être eités les. 
souverains temporels qui Qnt failli? G'eat oe que tt»id 
à prouvei;* le livre 4e M. .d€^ Mm^tw^ j( 1 ). 

(i) Les principaux ouvrages de M. d^ Maistre sont : /^^ J?<s/m, pa^^ 
Tauteurdes Considérations sur la France. Ljfon, 181Q, 1 vol. in-8®. — r 

Deuxième édition, augmentée et corrigée pat'Vaiiteur. lèai.'" 

1 auteur des Considérations suf la Françe^^Y^^}!^^ '^'* i<l'i^^'> ■ 

Les Soirées d^ Satnt-Pétersbùurg ^ OU Entretiens ^ etc. paris^- ^S^l, ^ 
Vol. in-8°. --^Ge livre, f>ubl2é par M: Saint- Victor, a paru peu de 
temps après la mort de Sf . de )faistt*e. , ù 
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M. D£ LAMENNAIS, 



Ne en 1780. 



(t) U nous semble ^ti'^n à tort de regarder Tabbé 
de Lamennais comme liù jésuite : un jésuite n'eût 
pas fait son livre. Sans parier de la nouveauté des 
idées y qui aurait fait craindre aulsc révérends pères le 
bruit et les chances d'une discussion publique dans 
laquelle l'avantage pouvait ne pas rester de l^r côté, 
il règne dans l'ouvrage de \ Indifférence en matière 
de religion , un ton d'amertume et de colère , une 
hardiesse de pensée , et Une licence de talent, s'il est 
pevmis de le dire , qui s'accordent mal avec les habi- 
tudes d'un corps ami du positif, cauteleux, insi- 
nuant^ uniforme et mesuré dans tous ses actes. La 
compagnie n'eût pas trouvé dans sbn sein un homme 
formé à son école capable d'une telle production ; sa 
discipline ne laisse p'as aux âmes cette intempérance 
d'humeur, cette franche et périlleuse audace, cet ei>' 
trainement au système ^ qui distinguent M. de La- 
mennais : c'est un écrivain à expliquer autrement que 
par le jésuitisme */ Autant qu'on en peut juger par la 
lecture de ses ouvrages et l'impression qu'on en reçoit, 
on sent que c'est une ame où avec des grandes ardeurs 

(i) Je laisse ce début ; mais, en vérité, il est bien peu de mise au- 
jonrd^bni. U pouvait convenir en i8a8; il est déplacé en i834. J^ 
le laisse, car je ne me suis pas engagé à refaire, mais seulement à réim- 
mer cet Essai. Je ne sais pas comment je m*y prendrais , si ce qui est 
fait était à faire , mais, certainement, je ne commencerais pas ainsi. 
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se sont rencontrés de gmnds dégoûts. Le monde n'a 
pas satisfait une aussi vive intelligence^ et il a fallu à 
son génie un objet plus élevé. La religion s'est offerte 
à lui ; il s'y est précipité , et comme il n'y cherchait 
pas rinaction^ mais une occupation à son inquiète 
pensée^ il ne s'est point arrêté aux idées reçues^ et^ 
reposé dans la foi commune ^ il s'est jeté dans l'église 
comme sur un vaisseau en péril qu'il fallait sauver 
par une manœuvre hardie et inusitée. Voilà ce qui 
explique en partie son talent^ le peu de grâce et d'onc- 
tion de son style , le sentiment de tristesse dont il 
l'empreint , son entraînement au paradoxe y la sin- 
gularité de ses idées y ses déclamations ^ et ses mou- 
vemens d'éloquence. Mais il faut ^ussi faire la part 
du temps dans leqyel il est v;enu. De nos jours, la 
tache d'apQtre était l^ien difficile à renjipli]: ; le péril 
n'était pas d'être contredit et; combattu , ^lais die 
n'être pas écouté. Il fallait attirer sur les qpestîonj& 
religieuses une attention que 46pui$ long-temps on 
n'était plus accoutumé à lei^r donner ; il fallait en 
occuper un public indifférent et distrait par d'autres 
intérêts ; il fallait remuer les consciences , et leur 
&ire sentir la provocation. M. de Lamennais a com- 
pris cette nécessité ; et c'est en s'y soumettant avec 
impatience, mais avec énergie, qu'il a réussi, dans son 
premier volume de V Indifférence , à produire sur les 
esprits un effet remarquable d etonnement et d'irri-^ 
tation , tant il a tranché dans le vif, et peu ménagé 
les coups qu'il a portés. Mais ce n'était là que le Aè^ 
but : il lui restait à proposer un système. Il a s^nti 
qu'il devait le proposer nouveau et inattendu, parce 
qu'on n'aimerait pas plus l'ancien régime en théo«- 
logie qu'on ne l'aimait en politique. Il l'a senti , ou 
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dit iB^ns il a fait comme s'il le sentait ^ et il a mis la 
révolution dans Téglise de la même manière que d'au-^ 
très l'avaient mise avant lui dans Tétat. Il a hasardé 
son principe de V autorité ; il l'a développé et défendu 
avec chaleur et habileté , mêlant le vrai au faux ^ la 
passion à la raison, la déclamation à l'éloquence. 
Génie d'une grande activité , né pour le combat , et 
combattant admirablement avec' les plus faibles ar^ 
mes, chef d'une opposition qu'il a créée et qu'il sou- 
tient seul ; homme d'éclat plutôt que de secret , et 
plus propre à la prédication hardie d'une doctrine 
qu'au maniement d'une affaire , il parait beaucoup 
moins un disciple des jésuites qu'un élève brillant de 
Rousseau. Ce serait le Jean-Jacques de l'Eglise, s'il 
avait une imagination plus variée , plus d'ame , une 
plus haute intelligence , et surtout s'il était plus per- 
suasif et plus touchant. 

L'examen que nous allons présenter de son ou- 
vrage sera rapide et très général ; ^ous ne ferons pas 
toutes les critiques que nous pourrions faire , mais 
seulement les principales , afin de combattre , mais 
non de harceler un écrivain que le public doit être 
las de voir attaqué de tant de côtés et de tant de ma- 
nières. Nous bornerons la discussion à trois points ^ 
dont le premier sera le scepticisme que l'auteur pro- 
fesse relativement aux diverses facultés de l'intelli- 
gence ; le deuxième , le principe qu'il établit comme 
t'êgle unique de croyance ; le troisième , les applica- 
îtens qu'il déduit de ce principe. 

n en est de la philosophie ( étude de l'esprit hu- 
vûH^ ) comme de toutes les choses qu'on veut bien 
fttitè, îl la faut faire pour elle-même; il faut eu s'y 
livrant oublier tout objet étranger , ne rien se pro- 
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poser 9 ne rien ¥ouloir/ne songera autre chose qu'à 
recueillir telles qu'elles se prés^itent les vérités qui 
sont de son domaine. Ce n'est qu'ainsi qu on peut 
avoir cette pureté de sentiment et cette liberté d'ob- 
servation f sans lesquelles il n'y a pas de vraie science; 
ce n'est qu'ainsi que les idées , livrées à elles-mèDOies, 
et exemptes de toute contrainte systématique , se for^ 
ment naturellement à l'image des réalités auxquelles 
elles répondent. Sans doute , les théories philon 
sophiques ont le rapport le plus intime avec la mo*> 
raie , la politique et la religion ; mais ce n'est pas 
une raison pour s'y appliquer, et les composer dans 
des vues morales, politiques et religieuses, dans 
des vues quelconques , pour les accommoder et les 
subordonner à ces vues. Elles doivent se développer 
dans l'esprit avec indépendance et simplicité ; une 
arrière-pensée , quelle qu'elle soit , pourrait les al-r 
térer ou les fausser. Sous ce rapport , le philosophe 
est comme l'artiste : son denroir et son talent est de 
s'oublier lui-même , d'oubUer toute chose , en pré- 
sence de l'objet qui l'occupe , de le sentir et de le 
rendre avec amour, avec dévouement, avec cette 
imprévoyance des résultats , qui seuls permettent de^ 
chercher la vérité pour la vérité, et de la voir telle 
qu'elle est quand elle se montre. 

Ce n'est pas ainsi qu'a philosophé M. de Lamennais. 
Il avait déjà son idée quand il a observé l'esprit hu- 
main : aussi l'a-t-il obserré avec une singulière 
prévention. S'il l'eut étudié avec plus d'impartialité 
et de désintéressement , il l'eût mieux connu , mieux 
apprécié : il ne lui eût pas contesté, oomme il l'a &it 
si faussement, le droit de voir et de juger par lui- 
même. Mais son système une fois imaginé Qt résohi , 
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il ii*a point en assez de fiNToe de oonsdence et d^abné- 
gation |rfiiloso|Aûqiie pour reconnaitre aux bcollés 
de rintellîgenoe une autorité qui ne se cmiciliait pas 
arec le principe de sa doctrine , et U les a sacrifiées à 
ce |Nrincipe« TeDe est du numis Texplication la plus 
naturelle du scepticisme étrange qu'il professe au com*. 
mencement du deuxième T<Jume de V Indifférence. 

Scepticisme étrange en efifet, qui voit dans Thomme 
un être intelligent , mais si malheureusement intel- 
ligent qn avec le secours des sens^ du sentiment et de 
la raison (raisonnement)^ les seuls moyens qu'il ait de 
connaître les choses par lui-même^ il ne peut s'assu-^ 
rer de la vérité , et éviter en aucune &çon le doute, 
Tillusion et Terreur* Quelle philosophie que celle dont 
la prétention est que tout est incertain , et tout faux ! 
Les sens nous trompent, dit-elle, et ne nous attestent 
rien de clair, de positif et de complet. Le sentiment 
n'est pas plus sûr; son objet, en apparence plus évi- 
dent et plus simple, n'en est pas moins , quand on y 
prend garde, un continuel sujet de doutes et d'illu- 
sions. Quant à la raison , elle doit être plus suspecte 
encore : car d'abord elle n'opère que sur des données 
fournies par les sens ou le sentiment, et il n'y a pas 
à compter sur ces données; ensuite, comment opère- 
t-elle , et quelle garantie a-t-on de la légitimité de son 
procédé? que penser de la contrariété des conséquen- 
ces qu'elle tire d'un même principe, ou de l'identité 
de celles qu'elle déduit de principes différons ? quelle 
vérité n'a-t-elle pas niée? quelle erreur n'a-t-elle pas 
établie? et enfin ne faut-il pas qu'elle associe la mé- 
moire à ses actes? et la mémoire est-elle un allié 
fidèle? Raison, sentiment et sens; facultés sans con- 
trôle , vains moyens de savoir , principes d'incerti- 
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tude et d'erreur : Toilà qui ôte à l'homme toute espé- 
rance d'avoir jamais par lui-même la science et la 
foi. Il n'y a pour lui de réalité en lui ni hors de lui ; 
il n'y a pas jusqu'à sa propre existence à laquelle il 
ne doit pas croire , s'il n'a pour y croire d'autre rai- 
son que son sentiment privé et sa conscience indivi-^ 
duelle. 

Telle est la doctrine critique de M. de Lamennais. 
Quelques idées de bon sens suffiront pour la réfuter. 

Et d'abord nous ne prétendons pas que l'intelli- 
gence humaine soit infaillible : elle a ses erreurs ; 
elle en a autant que de manières de penser y sauf 
cependant qu'elle ne se trompe jamais lorsque , sur- 
prise^ irréfléchie, tout entière à l'impression qu'elle 
reçoit, elle prend la vérité telle qu'elle lui vient, et 
se laisse faire son idée par les objets : alors certai- 
nement elle ne peut mal juger. Dans les autres cas , 
soit précipitation , soit paresse , soit intérêt , soit or- 
gueil, n'importe la cause, il lui arrive fréquemment 
de mal connaître ce qui s'offre à ses yeux. Mais, s'il 
en est ainsi , ce n'est pas cependant une raison pour 
qu'elle doive douter de toutes ses idées. Sans compter 
celles dont nous avons parlé plus haut , et qui sont 
vraies comme la vérité même dont elles sont dans l'ame 
l'impression pure et fidèle , combien n'en avons-nous 
pas d'autres qui, pour être plus sérieuses et plus à 
nous, n'en sont pas moins conformes à la réalité! 
que de fois après avoir considéré une chose avec at- 
tention , sûrs enfin de bien voir, ne sentons-nous pas 
en nous-mêmes cette foi tranquille et profonde qui 
nait de l'exactitude et de la clarté de notre perceptiou ! 
Que manque-t-il à notre croyance lorsqu'un fait est 
là sous nos yeux, et qu'après nous l'être rendu évi- 



234 ECOLE THÉOUMUQUC. 

dent par la réflexion, nous en prenons nne connais-- 
tance si parfaite qu'en y revoiant désormais par la 
pensée , nous le retrouvons toujours td qu'il nous a 
paru dés le principe? Il n'y a pas jusqu'aux erreurs 
dans lesquelles nous tombons , qui , pour- peu que 
nous les soupçonnions , ne donnent lieu à notre es- 
prit de montrer sa faculté de sentir et de croire la vé- 
rité. A peine en effet, avons-nous conçu quelque 
doute sur une idée, qu'aussitôt, inquiets et curieux, 
nous la reprenons avec soin , nous la rapportons à 
son objet, nous la modifions et la corrigeons en con- 
séquence. Tant que nous conservons notre raison , 
c'est à dire tant que nous sommes capables de re- 
garder les choses de sang-froid et avec ce degré de li- 
berté qui nous permet de les considérer sous leurs, 
différentes &ces et dans leurs diflfêrens rapports, il dé- 
pend toujours de nous d'éviter les faux jugemens ou 
d'en revenir. Il n'y a que le délire ou la folie qui 
nous jettent et nous retiennent dans de &tales illu- 
sions; et encore faut-il bien remarquer qu'en cet état, 
ce ne sont ni la conscience ni la perception qui nous 
trompent, mais seulement les fausses conclusions 
que nous tirons de nos sentimens ou de nos sensa- 
tions ; et la fausseté de ses conclusions vient de ce que 
nous n'avons plus notre esprit tel que nous Ta donné 
la nature. Voilà ce qu'on peut opposer de simple 
bon sens au scepticisme de X Indifférence^ sans qu'il 
soit nécessaire de le combatre autrement et par l'ex- 
position d'une théorie plus savante: car il ne &ut pas 
attacher à une opinion hasardée, à une vraie boutade 
philosophique , une importance qu'elle ne doit pas 
avoir. 

Ce n'est pas là d'ailleurs que le public cherche et 
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suit M. de Lamennais : il le cherche et le suit dans sa 
doctrine de Taùtorité; c'est là que nous devons nous 
hâter de le joindre et de le serrer de prés. 

Commençons par bien établir le point précis de la 
discussion. C'est l'autorité. Qu'est-ce donc que l'auto^ 
rite? le témoignage d'un plus ou moins grand nombre 
de personnes dont la parole est digne foi ; c'est le 
droit qu'ont ces personnes d'être crues sur un fait 
qu'elles affirment avec vérité : un fait, des témoins de 
ce fait, la crédibilité de ces témoins, voilà ce qui con- 
stitue l'autorité. 

D'après M. de Lamennais , l'autorité doit être la 
règle unique de nos jugemens. A son défaut, il n'y a 
que des jugemens erronés ou douteux ou plutôt il 
n'y a pas de jugemens ; et les idées que nous devons 
aux sens, au sentiment et à la raison , ne sont que de 
vnines perceptions et des vues perdues de l'esprit : 
tout ce qui nous parait alors en nous et hors de nous, 
le monde moral et le inonde physique, les êtres, 
leurs propriétés et leurs rapports, la vérité, en un mot 
tout cela n'est rien pour nous; il n'y a moyen d'y 
croire que quand nos semblables ont parlé et sanc- 
tioné de leur parole nos perceptions et nos conclu- 
sions personnelles ; en sorte que , quand un objet 
s'offre à nos yeux , il est fort inutile d'y appliquer nos 
facultés et d'en juger d'après nos lumières naturelles : 
c'est peine et temps perdus. La seule chose que noms 
ayons à faire, c'est de recueillir et d'adopter les déci- 
sions de l'autorité : écouter ceux qui savent, tel est le 
seul principe de la science et de la foi. 

Écouter ceux qui savent ! Il y a donc des gens qui 
savent? mais alors comment savent-ils? parce qu'ils 
ont eiïx-mémes écouté des gens qui savaient. Mais si 
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ces maitres , et les aiaitres de ces maîtres ^ et tous ceux 
qui ont reçu leur science de Tautorité , n'ont eu qu'à 
écouter pour apprendre ^ les premiers maitres, ceux: 
qui n ont eu personne avant eux, comment ont-ils 
appris? d'où leur sont venues leurs connaissances? 
d'eux-mêmes, il le faut bien; à moins qu'on ne dise 
qu'ils les ont reçues toutes faites de Dieu, et, dans ce 
cas , il faut encore reconnaître la nécessité des sens , 
du sentiment et de la raison , comme moyens deYece- 
voir et de comprendre l'enseignement divin. Ainsi , 
dans les deux cas , les premiers maitres en onjt été ré- 
duits à s'en rapporter à leurs propres impressions ; et 
comme , d'après la prétentioii de M. de Lamennais ^ 
ces impressions sont incertainjes et trompeuses , voilà 
l'autorité corrompue dans sa source, et le témoignage 
attaqué dans son principe : voilà le scepticisme. 

Ce n'est pas tout. Pour écouter des témoins , il faut 
savoir qu'ils témoignent. Or , nous ne le pouvons sa- 
voir qu'en percevant les mots qu'ils prononcent , et 
en trouvant un sens à ces mots : de là , nécessité de 
l'ouie pour la perception du son ; nécessité de la raison 
pour l'intelligence du sens, nécessité de la conscience 
pour l'exercice de la raison. En effet , avant de com- 
prendre ce qu'on nous dit, nous devons d'abord sentir 
en nous des idées , saisir le rapport de ces idées aux 
termes qui les rendent, entendre nos semblables em- 
ployer des termes identiques ou analogues , et enfin 
conclure en eux, sur la foi de cette identité ou de 
cette analogie verbale , les mêmes idées , les mêmes 
sentimens qu'en nous. Sans cela nous ne concevons 
ni la parole ni le témoignage d'autrui. Or, selon 
M. de Lamennais , la iaculté de sentir , de percevoir 
et de raisonner , esl trompeuse. La croyance à l'au- 
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torité^ dont elle est le principe nécessaire , est donc 
aussi trompeuse? Nous devons douter de l'autorité 
comme de toute autre chose : Toilà encore le scepti-' 
cisme. 

Le scepticisme j en effet y sort de toute part de la 
philosophie professée dans le livre de \ Indifférence ^ 
Elle n'explique ni comment ceux dont la parole doit 
faire foi ontle droit d'être crus^ ni comment ceux pour 
lesquels cette parole doit être une régie de jugement 
peuvent la comprendre et s'y fier ; elle n'expliqué ni la. 
science des maîtres y ni Tintelligence des élèves ; ette 
suppose que les uns savent et que les autres appren- 
nent, mais après leur avoir contesté la faculté de sa- 
voir et d'apprendre. 

€'est comme si l'on disait ' à quelqu'un : Voilà des 
personnes dignes de foi, croyez-les; cependant n'ou- 
bliez pas que ni vous ni ces personnes n'avez la faculté 
de savoir certainement quoi que ce soit : tel devrait 
être le dernier mot de M. de Lamennais. ' 

Que si, renonçant à ce que son système a d'exclusif 
et de faux, il voulaitentendreratitorîté comme on l'en- 
tend en général; s'il se bornait à dire que, qoand il 
s'agit de faits qui se sont passés loin de nous ou avant 
nous, et dé'vérités que nous ne sommes pas en état 
de saisir par nous-mêmes , faute de connaissance^ 
préalables , le témoignage légitime de ceux qui ont Vu 
ces faits ou compris ces vérités est potrr nous un 
moyen de les connaître et d'y croire : si surtout il ajou-î- 
tait que ce qui nous déterminé à y croire, c'est la con- 
fiance où nous sommes que ces objets ont para évi- 
dens et certains aux personnes qui nous les affirment ; 
qu'ainsi, à défaut d'une évidence et d'une certitude 
qui nous soient propres, nous prenons sur pat*ole 
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eelles fue Qouagaraittisseiit les lumières et la véracité 
des témoins ; si en&B il reconnaissait que bous n ayons 
d'autres motifs de jugement que révidence et la cer- 
titude perçue bu légitimement supposée dans les choses 
dont nous jugeons , nous serions d'accord avec lui , 
et sa doctrine serait la nôtre. Mais Fauteur de Ylndi/^ 
fâftnce ne fera jamais de telles concessiops : il lui en 
coûterait trop cher; il lui en coûterait un système. 

Après avoir e:(aminé son principe , passons aqx ap- 
plications (pi'il en fait. Elles lui fournissent quelques 
vues remarquables sur Thi^oire religieuse du genre 
humain. ^ 

Selon lui , il n'y a jamais eu qu'une retigîc»! sur la 
terre. Trois fois révélée y elle n'a pas changé en pas- 
sant d'une révélation à l'autre ; ellç n'a fait que se dé- 
velopper et paraître avec un nouveau degré de lumière 
etd'autorîté* ÇUe n'a pas la mém^ e:qiression dans TÉ-* 
vangile que dams le mosaïsme^ et dans le mosaismeque 
dans la tradition primitive ; elle se montr^ pli|$ oom-r 
plète et pluspure dans l'enseignement de Jésus quQ^ns 
celui de Moîs^, et daus celui-ci que dans le kagi^ 
moii){i parfait du premier homme, Mais^ sous ces trois 
forpie^f elle est toujours la même; elle se cofupofie tou- 
jours d'un fondfS commun de vérit^^ dont l'explica- 
tion s<&uie v^rie selon les temps.Succe$sivem^nt pajUriain 
cale» jvdaïqiie et chré|îenne, elle s'est perfectionnée 
en se repi^ouvelant. Soix parogrès a été admirable; mais 
il y a eu progrès y et rien a^tre chose ; ce vl% été ni 
uarreM>ur au pa^sé, ni uqa réforme ^ ni préci$4nient 
uneiimovation. Tout, s'est teuu, enchaîné , préparé ^ 
et quand les temps ont été accomplis , le Christ ^ 
venu çQPtiuuer l'œuvre 4e Moïse, coimue Moïse ^vait 
cwU»^ceWe 4'Adam ;.. la seule di^rence .qu'il y 
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ait eu e^ cçllé qui s'est trouYée de rhomme au pro- 
pbéte, et du prophète au fils de Dieu. Le fils de Dieu 
a &it plus que Thomme j plus que le prophète ; il a 
parlé de plus haut , mais il n'a démenti ni l'un ni 
l'autre^ et la vérité qu'il a annoncée n'est que celle 
qu'ils avaient annoncée avant lui ; seulement elle est 
sortie de sa bouche plus puissante et plus pure. C'est 
ainsi qu'elle est venue jusqu'à nous sans changer ; 
c'est ainsi que le g^ire humain a toujours été de la 
même religion^ quoiqu'il n'ait pas toujours eu la même 
forme religieuse. C'est ainsi que dans le chrétien , il 
y a encore du juif et du patriarche j comme dans le 
patriarche et le juif, il y avait déjà du chrétien. 

Quant aux feusses religions qui se sont répandues 
sur la l^re à chacune des trois époques où une ré-^ 
vélation a été fiaiite aux hommes , loin d'être une ob- 
jection c(Mûitre l'unité de la vraie croyance > elles en 
isont plulèt la preuve et le témoignage* Ce sont des 
erreurs sans doute ; mais qu'est-*ce que l'erreur? Ne 
r^pond^elle à rien, et pour être une vue fausse , est- 
ce une vue san^ objet? Se tromper, n'est-^ce pas en- 
core une manière de voir la vérité et d'y croxre? Se 
tromperait-on s'il n'y avait rien, absolument rien qui 
donnât lieu aux faux jugemens? En théologie comme 
en toute autre cfaose^ les erreurs ne isont que des per- 
ceptions incomplètes de la réalité; en sorte qu'en s'é- 
cartant de leur objet, et même lorsqu'dles s'en écartent 
à l'excès, elles conservent toujours quelques traits de 
leur mod^. Les fausses religions ne sont ainsi qu'une 
image altérée et une expression déchue de la vérité 
religieuse; dans tout il y a de Dieu. Les plus anciennes 
offirent dans leurs symboles et leurs mythes des traces 
iKÎsibles de l'antique foi des premiers hommes ; celles 



afy> ÉCOLE THEOLOGIQim. 

qui viennent ensuite se rapprochent plus ou moins , 
les unes de la deuxième^ les autres de la troisième 
révélations. C'est ainsi que Ton peut reconnaître dans 
ridolâtrie indienne quelque chose de la primitive 
adoration du vrai Dieu ; dans le n&ahométisme y une 
altération du mosaîsme; dans les sectes hérétiques^ 
une fausse interprétation de la doctrine chrétienne. 

Soit donc que Ton considère la religion en elle- 
même, soit qu'on la regarde dans les fausses croyances 
qui en reçoivent le reflet, on la voit, toujours ancienne 
et toujours nouvelle^ conserver son unité au milieu 
des développemens successifs par lesquels elle passe» 

Tel est le résultat général auquel conduit la lecture 
de l'ouvrage de M. de Lamennais. Nous ne le contes^ 
terons pas, parce que, considéré philosophiquement^ 
il parait raisonnable, et qu'il est probable historique* 
ment; du moins les innombrables faits qui appuient 
l'opinion de l'auteur sont-ils de telle sorte que, malgré 
les critiques trèsjustes dont plusieurs ont été l'objet, 
les autres suffisent pour faire preuve : ainsi , point de 
contestation sur ce point; mais ici il y a une chose 
importante à considérer. 

Une grande idée sort du livre de \ Indifférence : 
c'est celle d'un nouveau développement religieux» 
L'auteur ne la propose ni ne l'indique; peut-être 
même n'est-elle pas dans sa pensée. Mais , aux yeux 
des philosi^hes , elle est la conséquence naturelle de 
sa manière d'envisager la religion. Selon lui , en effet, 
toujours une , toujours la même , la religion a cepen- 
dant changé d'expression, et passé par trois révélations 
successives : elle n'a été révélée que pour être expli- 
quée , plusieurs fois révélée que pour êtro plusieurs 
fois et de mieux «fi mieux expliquée; et cette explica- 
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tion ne s'est répétée et éclaircie d'une époque à une 
autre qu'en raison de l'état des esprits ettles lumières 
à diffërens degrés de la civilisation. Naïve et toute 
sensible pour les hommes des premiers temps , plus 
sérieuse, mais encore assez simple à un âge plus avancé 
du monde, elle a pris un nouveau caractère de ré- 
flexion lorsqu'elle s'est adressée à des intelligences 
qui la voulaient plus philosophique et plus forte. Elle 
s'est donc modifiée selon les trois grandes époques 
qui, jusqu'à présent, ont partagé la vie religieuse 
de l'humanité* Ne viendra-t-il pas une autre époque 
où ce que la dernière manifestation pourrait encore 
avoir d'obscur et de mystérieux paraîtra plus intelli» 
gible et plus clair ; où une croyance nouvelle > héri- 
tière et fille du christianisme, en reproduira les dog- 
mes , mais sous des formes qui conviendront mieux 
que les précédentes à la manière dont le monde voit 
aujourd'hui ks choses? C'est un doute qu'exprimait 
au siècle dernier un écrivain dont les paroles méritent 
d'autant plus d'attention qu'elles sont pleines d'une 
plus sage et plus haute philosophie : Lessing l'a ex- 
posé dans un écrit de peu d'étendue , mais de grande 
importance, qu'il a consacré à des considérations de 
Tordre le plus élevé sur l'éducation du genre humain. 
Ce doute de Lessing a été dans le même temps par- 
tagé par bien des penseurs, et depuis, loin de s'af&i- 
blir, il a trouvé dans les événemens confirmation et 
probabilité. De nos jours enfin il s'est à peu près 
converti en certitude ; en sorte qu'on ne se demande 
plus si, mais quand se fera cette régénération reli- 
gieuse dont on éprouve le besoin et le pressentiment ? 
Quand se fera-t-elle , et surtout quels en seront le 
caractère et l'objet? voilà le problème dont on cher- 
I. i6 
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che aujourd'hui avec inquiétude la solution. Or, si 
Ton peut en préjuger une d'après les données quî ^ 
sans êti^ encore complètes, suffisent cependant pour 
hasarder une conclusion, il semble que nous ncr Som- 
mes pas loin du moment où commencera pour nous 
cette ère nouvelle de la pensée. U n'en faudrait pour 
preuve que cette indifférence à la vieille foi dont 
M. de Lamennais nous a si hautement accusés et 
convaincus. Cela seul , joint au lait du dévelopipe- 
ment progressif de la religion, porterait à croire qtie 
la crise est prochaîne .* car Tindifiërence ne peut du- 
rer, et celle dans laquelle nous vivons a déjà assez 
de temps pour qu'elle doive bientôt toucher à son 
4ërme : c'est une heure de sommeil et de repos mé- 
nagée aux esprits après les fatigues d'un siècle d'in- 
crédulité. Bientôt ils se réveilleront, et reviendront 
avec ardeur aux vérités qu'ils ont négligées et mises 
en oubli. Ils y reviendront, mais ce ne sera pis par 
l'ancienne voie j les vérités seront lès mêmes, mais la 
manifestation sera différente : cette fois elle sera 
toute scientifique, ce sera la découverte rationelle 
de l'inconnu par le connu , de l'invisible par le vi- 
sible. Elle ne se prêchera plusj elle s'enseignera; et 
elle se démontrera, au lieu de s' imposer. II eu ^^*é^a 
ainsi , car ce lï^est plus qiië de eette'ïAaméré'que'i^è 
forment aujourd'hui en quoi que ce scrit, les Mëeà et 
les croyances, et il n'y aura jpas d^exceptioiîs pour les 
idées et les croyances i^ligîeuses. De même -donc qu*au 
temps de la première, de la seconde et de là troisième 
révélations, c'eût été un contre-sens et une étrange 
anomalie que la théologie eût' été plus philosophique 
que les autres sciences, de même aujourd'hui ce se- 
rait une inconséquence, et une contradiction qu'elle 
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restât éti^angèré à leurs procédés et à leurs progrès; On 
seiti donc théologien comme on sera physicien et phi- 
losophe; ou plutôt le théologien »$e formera du phy- 
sicien et du philosophe. On étudiera iDîeu par la na^ 
ture et par Thomme^jet un nouvieaii Messie ne sera 
pas nécessaire* pour nous ienseigiier miraculëusemBnt 
ce que' nous seront en état d^apprendre de :noust^ 
^lifèmes^tet par nô&lUmlàresinsi^iireUesi Grâce en eflfet 
au christiaïiistne^-s^«iB la- disdp&nre duquel Fesprît 
hutmlâ ese parvenu à son &ge |de force etdç sàgesseï 
n^re éducation est assez àvanèée pour que nous puis- 
sions désonïiàis nom^servir dé maîtres à. nous-mêmes^ 
et €(ue > n'ayant plus besoin! d'une inspiration ^exirarr 
ori$naire > noù^puisions l»<fbidahs la seîénce.'Mfr')i{{ 
Quant aux poiiits de vtfe noaifeiiux sous iesqoela 
se' • 'présenteront les 'dogmes^/ il i serait idifïidieî4e* les 
aiïnoôceri Oïf ne prophétiseipasJÛn cwifo^ onl'at-* 
tend I il sefeitet^le reçoit.» Tooié ce qtfoB-pwniidir^ 
ceirtquè, daiiS' cette régénératibn^religâteuse., nous^çe^' 
roïis auK efarétiiîhsî^e' i^e ks^ d«Détie]lB;.otit' été auia 
juifs y et tes juifs aux ^patriarches r ^nous serons' ehréf 
tiens 9 > plue' quelipie chiose^; qiaus oroirons au:ni^me 
Dieu;'mais râtrement ; nous 4e cocbpre&drons ûiieuxy 
parce que nousr :4enMi8 > mîeub ini^rtnts de. ce iqull à 
fait. La science iduiCréatéur^npùb ykndra dexelle de 
la nature morale'^ de la 'nature; physique; ilneà^ 
découvre qiie ilaùs^^par ses œuvres :;il'ae dédqumrab 
do'no'miéux p^ur nb^$> qui aurons^ denses <œilVDesnèa 
plùd^une notioti coiiftise ,et mystérifeufee [^ mais'unci 
connaissance plus exacte et^^us vraies. >Aux siècles 
d'igttoraîice «t de demi-savoir , il se révélaitet se-fai-^ 
^it sentir aux âmes;' mais se, démontrait-il ^réeUe^n 

nfïèitt? paraissait-^il dans toute fea vérité? Tant d'ob-» 

16. 



proteste étemeUnnent cMitre eux. EUesmlecst 
Tefiûne : c*est à elle que les rois en appdlaiil poar 
faire obéir, les peuples pour se bire respecter; die 
seule légitimechez les onsel chez les autres le recours 
à la force : tel est Tordre de la société, rwdre de ce 
monde selon Dieu, td il subsiste, abstraction fiûte 
du ehrisuanisme, tel il subsistait antérieurement à la 
Tenue du Christ* 

u Nous espénms que nos paroles traduisent exac* 
tement la doctrine de M. de Lamennais ; nous ne 
pourrions l^akérer sans manquer à notre propre foi. 
Quelques^ns ont prétendu retrouver dans cette doc- 
trine la souveraineté du peuple : il y a yraiment en ce 
monde des esprits spécialement destinés à ne point 
comprendre. Mais passons. 

M De cette doctrine haute et pure, que déduit 
M. de Lamennais? Est-ce le gouvernement libre qui 
en sortirait naturellement? Non , sans doute ^ et ici 
la division commence entre lui et nous. Depuis TÉ- 
vangile, FÉglise , héritière de tout ce qu'il y avait de 
vrai ou de divin dans les croyances humaines , dé- 
positaire et interprète de la loi morale et suprême, a 
remplacé ce souverain invisible qui avait jusque là 
régné du sein d'un nuage, partout présent et invoqué, 
bien que sans cesse méconnu et désobéi. Or , TÊglise 
subsiste par son chef, réside dans son chef; le pouvoir 
de rÉglise ou le pouvoir spirituel, c'est le pape (voyez 
pour les preuves l'ouvrage même); et ainsi le pape 
est le représentant , l'organe de la loi des lois ; il est 
le souverain des souverains ; il est la règle en per- 
sonne , la loi incarnée , Dieu sur la terre. Ces expres- 
sions n'outi^nt point la pensée de M. de Lamennais ; 
on en trouverait chez lui l'équivalent, et dans son in- 
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tention commQ dans sa doctrine elles ne contiennent 
ni exagération ni blasphème. 

u L'Église universelle , concentrée dans le chef de 
rÉglise romaine, a donc été substituée à cette loi uni- 
verselle, une , perpétuelle, qui dominait auparavant le 
genre humain, à cette loi ùatholique dans le pur sens 
du mot, et c'est pour cela que l'Église a retenu ce 
nom. En conséquence , tout homme, toute secte qui 
se sépare d'elle , sort de la loi morale ; toute Église 
particulière qui réclame des droits hors de l'Église 
romaine se place précisément dans la même position 
que ceux qui, avant le christianisme, ambitionnaient 
ou soutenaient un pouvoir affranchi de la loi univer- 
selle, un pouvoir illimité. 

(c En un mot , toute Église qui se dit , en tout ou 
€n partie , indépendante , nie la loi en tout ou en par- 
tie , puisque Dieu est la loi même. D'où il suit que 
les gallicans sont tout au moins athées en politique. 

i( La déduction est exacte ; mais les prémisses pour- 
raient bien être fausses, nous les abandonnons aux 
gallicans. Laissons-leur le soin de prouver que le 
pape n'est pas l'Église universelle , ou que l'Église 
n'est pas Dieu; et tenant quelques instans poifr ac- 
cordé tout ce qu'affirme un peu gratuitement le hardi 
théologien , sommons-le de s'expliquer nettement sur 
les conséquences politiques qu'il en prétend inférer. 
Les voici telles qu'elles nous apparaissent : il voudra 
bien nous dire s'il les rejette ou s'il les avoue. Étant 
donné que le pouvoir spirituel ou papal représente la 
loi universelle , comme avant lui cette loi réglait les 
rapports des gouvememens et des sujets , comme elle 
seule fondait et limitait l'autorité des premiers et l'o- 
béissance des seconds , comme il est de la nature de 
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cette loi que ioui ce gui se fait contre die est nul ^ic 
soi , il suit que le pouvoir spirituel ou le pape doit 
jouer le même rMe , occuper la même place , revêtir 
les mêmes attributions; que de lui seul émanent la lé- 
gitimité et l'illégitimité des pouvoirs politiques ; il 
suit enfin que les rois relèvent du saint-^iége. Oui , 
assurément^ dira M. de Lamennais y et je crois toute 
Téglise avec lui, ils en relèvent spiriluéUemeni. Soit; 
mais la restriction que semUe exprimer ce dernier 
mot n'est-elle pas vaine ? D'après les définitions pré- 
cédentes y le nom ààpouçoir spirUuel ne désigne plus 
uniquement le pouvoir compétent en matière de 
dogme ou de liturgie; c'est évidemment le pouvoir 
qui connaît et juge de tout ce qu'il y a de spirituel 
dans l'homme. La loi morale à laquelle ce pouvoir a 
succédé y ou plutôt dont il n'est qu'une image visible, 
statuait sur tout autre chose encore que les questions 
purement théologiques. Le bien et le mal , le juste et 
l'injuste , et , en politique , la légitimité ou Fillégiti- 
mité des actes et des pouvoirs , voilà aussi , ce me 
semble , le spirituel de la société ; voilà donc la ma- 
tière de la juridiction du pouvoir spirituel : or, main- 
tenant , je demande ce qui reste au temporel ? Que 
M* de Lamennais réponde. 

« Je ne lui tends point de pièges. S'il répond qu'il 
ne peut parler, la réponse est bonne, et je me tais 
aveciui ; mais s'il accepte la discussion, force lui sera 
de marquer où s'arrête la juridiction du saint-siége, 
c'est à dire du pouvoir spirituel sur le spirituel du 
gouvernement et de la société , en d'autres termes , 
sur les question^ de légitimité en matière de com- 
mandement et d'obéissance. Force lui sera de nous 
dire si un pouvoir , juge souverain de l'action des 
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autres pouvoirs y ne l'est pas de leur existence ; et , 
dans le cas où il serait juge également de leur exis- 
tence et de leur action , s'il n'est pas le pouvoir sou- 
verain, par conséquent, le pouvoir unique de la 
société humaine. Par quel art conciliera-t-il ces in- 
ductions , qui ne nous semblât pas forcées , avec les 
derniers ménagemens que , dans son livre , il garde 
envers les pouvoirs politiques? Dira-t-il encore que 
le pouvoir spirituel ne dispose pas des couronnes , 
mais seulement prononce sur les hautes questions de 
droit public ; que, consulté par toute la chrétienté, il 
déclare simplement qui a tort ou rai§on , quel pré- 
tendant est fondé , quel pouvoir existe ou agit légiti- 
mement , décide enfin si la loi est ou n'est pas violée^ 
cette loi contre laquelle tout ce qui se fait est nul de 
soi? Mais comme le droit est la règle du fait , comme 
force est due à la justice , la décision est apparemment 
obligatoire , et alors il est vrai que le pape ne dispose 
pas matériellement des couronnes, c'est à dire qu'il 
n'a ni soldats ni canons pour les donner ou les re- 
prendre, mais qu'enfin sa parole seule confère au 
gouvernement le droit de régner , aux sujets le devoir 
d'obéir. M. de Lamennais opposera-t-il à ces consé- 
quences les mots de l'Écriture, omnis potestas à 
Deo ? et placera-t-il sur la même ligne les pouvoirs 
politiques et le pouvoir spirituel? Je ne puis le pen- 
ser : la contradiction serait par trop manifeste. AUé- 
guera-t-il que le pouvoir politique statue sur d'autres 
matières que le pouvoir spirituel ? Cela est vrai quant 
aux apparences ; mais laquelle des volontés du pou- 
voir politique est dépourvue de moralité? laquelle peut 
n'être ni légitime ni illégitime? laquelle, par consé- 
quent, échappe au contrôle du pouvoir spirituel? 
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Dire que le pouvoir politique est souverain dans sa 
sphère , comme le pouvoir spiritud dans la ^eune ,. 
c'est dire que le pouvoir politique est un souverain 
purement matériel ; c'est dire qu'il est souverain dans 
tout ce qui est hors de la raison et de la conscience : 
il n'est plus alors qu'ime force hrute; autant l'appeler 
le génie du mal. » 

Je n'avais point à modifier mon ji^ement sar la doctrine de 
M. de Lamennais et je ne Fai point modifié. Cette doctrine n*a reçn 
de Tantenr de nouveaux dévdoppemens dans aocnn ouvrage nouveau 
de quelque importance, je n'avais donc pas à y revenir. Cependant j*ai 
cru devoir dans le Suppi^ment dire quelques mots sur les travaux phi- 
losophiques dont s'occupe aujourd'hui M. de Lamennais. (Voir le 
SupplémeïïU, ) Je me suis servi dans cette vue d'un excellent article de 
M. S>< Beave. 
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Né vers 176a. 



En plaçant dans la même école MM. de Maistre^ de 
Ijàméniiàîs et de Bonald^ nous n'ayons pas voulu dire 
<ïà'# y eût entre eux identité expresse de^ principes : 
ièë ne serait pas la vérité. Animés du même esprit ^ 
m se pro|ios^t comme objet commun de leurs tra- 
vtEiux la défense -et la restauration des doctrines de 
rÉglise> mais^ du reste , chacun a son point de vue 
et se^i système* Ainsi , on ne doit pas s'attendre à re- 
t^oîi^ér dans -M. dfe Bonald ies^ mêmes opinions que 
dans les deux auti^es* : ils ont tous troi^ des idée» qui 
teur sont propres, tous troi^ ils- so&t>« maîtres à leur 
manière dans l'école dont ils souftles: chefs. 

Quelque étude que l'on ait faite de M. de Bonald , 
il est douteux que Ton n'éprouve pas toujours quelque 
embarras à le comprendre. Là^ feute en est/ice me 
semble y d'abord à son style : il éérit, on ne peut .pas 
dire trop bien ^ mais avec une hafaikté trop visible ^ il 
y a trop d'art dans son* ^expression : cela trompe et 
donne Te change. On voudraitenvàhi, en>le lisant^ ae 
bdrnei^À saisir la- pensée : on ne perot s'eqqpiécher de 
regarder là phrase/ oeoie phrase si savaate^et d-utat 
méoanfme * si curieux ; t^oyi* se * prend aux mots ; . oii 
aqità la trace cette plume ingéiiiëuse.'et hnllante, 
dont on aime à ne perdre auenn^ tsàit > dL ou^nég^îge 
les idées , on oublie les raisonueméns , pn. neîlitplas 
en philosophe > mais en rfaëteiir^i L'auteur kû-rméma 
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ne serailr-il pas b dupe de son propre artifice? et, 
tout occupé à écrire , ne lui arriTerait-il pas aussi de 
laisser les choses pour les mots , de dire par plaisir, 
avec la seule précaution d'éviter les termes contra- 
dictoires et absurdes, de faire, enfin, comme un 
peintre qui prodiguerait à Tenvi les effets de son art, 
sans songer s'ils conviennent à la pure expression de 
là vérité. 

Une autre cause de Tobscmîté qn'om lui rqum^ ^ 
c'est le ton qu'il prend avec ses lecteurs; il les traite 
de trop haut, il ne se communique à eux qa avec. une 
sorte de réserve chagrine et superbe, qui les choque 
ou leur imposa , mais ne les- persuf^ç pa^u Four 
s'ouvrir leur cœur, pour y faire.pépiétrt^ ^s Jdéès^ 
il &udrait qu'il put se itiettre^ayeç^if Hx 4ws>un ,çgm^ 
merce plus, intime et plus KÎi|ip)g;.|)(iai^,(j| n^'^^fiiais 
éans l-ésjpril^aiâM» dk £icpJité|$t4^Qfi^ 40 ehi^^ 

leur et d'abandon ; a^ssl;. n'eatiî^-tnijirr^^ sympa^hi^ 
pour ses opiittions <|i]^4ail$ l)ie|i jJ^u'^d'ipt^igâAç^i 
Il'i'sesiadbpfes, 'quiiVjéc^uteiiLt et h Croieat) iiQ^is il 
n'a ^8 de public. ^ r., . ,. ; , î..; : , ; 

Il faut aAissi avoiii égkrd à Vesp^ d'originalité itpi 
cana^F^se saimariièteide pensera G'ésKuof b^oin:f>our 
hit d'envisager les chfèeS' sous uà point^de^viie qt|î 
lui soit propre ; mais isouyent il luiatrci^e de ^^'arrèter 
surdesnuahGeSy.^ tasistc^ sur des a^iens^ de raîBlQe^^^^ 
de siibtiHfar jusqpu'à la minutie* Ripade plnscidiffîoite 
alorii (|tie de le suivre, dans 9tm> éblouissante et'labo^ 
rieuse lanalyse. lliufenfestpas ainsi- di'uii* esprifc viAi^^ 
méM original HseliiiH^êsijieui^ maisenmâme temps 
SQfypleeD lakge'âan&ses vues'f il n'affecte* rien, hk 
têi&téhïi apparaît so«s une face nbuvelle , et 'vbilà 
tout : c%sit pur lui bonheur , et non travailet «tifioew 
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Aussi est-il aiséement entendu des autres esprits; 
il les charme et les éclaire ; il leur est nécessaii^ par 
la faculté qu'il a de piquer et de satisfaire à la fois 
leur curiosité. C'est un don qui njianque à M. de 
Bonald. 

Malgré tout, cependant, quand il a fortement conçu 
quelque grande vérité , et qu'il met de côté toute afe 
lectation et toute recherche, soname s'émeuÉd'un sen- 
timent profond, il s'exprime avec élévation ; il devient 
éloquent, dé cette éloquence noble et sévère qite 
donne une r&ison sujpérieure -occupée de sérieuses 
considérations. Son discours prend alors quelque res-* 
semblance avec la haute parole de Bossuèt; il y 
mahqtie seulement cette imagination si prompte , si 
peu cherchée, si riche, si hardie > si Ëunilière, et 
néanmoins si relevée; imagination tout inspirée par 
le besoin de persuader, et vraiment oratoire, que nul 
n'a possédée au même degré que> fiôssuet. Mais c'est 
déjà beaucoup que de rappeler quelques traks d'im 
aussi beau modèle ; et, certes , nous h'^i voulonb pas 
davantage pour placer M. de Bonald au nombm 4^» 
grands écrivains du stièple. Il est fôoheux seulement 
que sa philosophie ait quelquefois si mal secondé' son 
talent. 

Le premier reproche qu'oii peut lui' faire sons ce 
rapport , c'est d'avoir méconnu et dédaigné la bon^ 
science comme instrument de l'étude philosophi^e« 
U a même ch^ché à la couvrir d'un ridicule qui n'est 
pas toujours de bon goût; il n'en parlé jamais qu'en 
termes semblables à ceux-ci : labeur ingrat , tratmf 
de la pensée sur eUe-méme^ qui né saurait prodidré'; 
Tissot aurait dû traiter dtms un second vatume de 
cette dangereuse habitude de t esprit ^'Et cependùnt 
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L'homme ne peut pas avoir de& idëes*^ de véritaUes 
idées sans mots , rien de pins constant ; mais poui^— 
quoi cela? M. de Bonald en a donné plusietirs expK— 
cations , dont aucune , à notre avis , n -est telle- 
ment satisfkisante. Cola^rer la parole a la tttmîére^ 
tfi\f en se répandant sur des obj^:ob^itrs, les 
éclaiw et les montre avec leurs' formes^ leiirs cou- 
leurs et kiurs rapports ; ou à ume sulbeiadce qm aurak 
la propriété de rendre visibles fiinr le papier des ca- 
ractères qu'on 7 aurait d'abord tracés avec une eau 
sans couleur ; on enfin à ka K^ear fécondante^ qui , 
pénétrant un germe , Fimpmigne de vie ^ l'anime , le 
développe et le forme ^ c'esi; donneras comparaisons 
pour des raisons ; ce n>st)Mas donner éd (ait use in- 
terprétation phi)o8opkifqne« ' 

En voici une autre qui l'est p^ut-*éfta« davantage. 

Quelles <|ue soient Torigineen k;naitnre deFesprît, 
on peut dire, indépendamment dé tout sÉjrsèàme.et 
sans s'exposer à être contredît par aucun , queett es- 
prit qui vit, sent et se meut* en* nous ftedt '/quelque 
chose d'animé et d'actif , que^ ;c^èst' une iînrëe, «iie 
fSÊÉ^ce intelligente : des perbeptionsv^^espensées, voilà 
les' Hftouvemens qoi^^ntpropnwià tattôiiMrcp^ Tant 
que ces mouvemens^ soiH po^s, simplement ^rituels, 
dégâts de tout lien ou Â&totite^ifocpffe'Âiaitérieifi^ ils 
soui si déliés , si rapides /si pâumaïKfUésvqi^'ni^cûie 
l0ti»seat-il» trace dans la Q)ni«i«iioi' i' ils^y*pas^t 
ocwiiÉ^ l'tidkair. Ce sont là cesi^dienu^pcrisëékifCBS wa^ 
gùé^: rsi^naations , ces notions îrréflétâiids ^^qia'wiie^ 
itmit^ en soi ^ns toue les instaiss où IW merdèàne 
nuHe attention èf'Jce^«qu'dn vnit , ota kVn ae faoroB^à 
sentir: «t de Ibfffn^ii n'en «vrait pas'd'abtfes, si 
les choses en restaient toujours là ; auaircOnuie'M 
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eU inévitable que l^sprit vienne à réfléchir , à jpe- 
cueillir ses impressions ^ et qu'alors la percepticm est 
en lui plus ferme et plus prononcée , ses pensées ^ 
ses mouvemens intellectuels , devenant plus forts , se 
produisent avec plus d'énergie , et sortent de la pure 
conscience pour pénétrer dans l'organisatioa ; en y 
pénétrant ^ ils y déterminent certains mouvemens m-^ 
ternes que suivent aussitôt les ge^s^ l'attitude, la 
pbysÂonomie et la parole : Torgaiie vocal en particu-*- 
lîer est très propre, par son ex,triiBie somplesse, à bien 
recevoir et à bien rendre ces imfpressibns de l'ame* Il 
arrive donc que les pensées se mettent en rapport i^vee 
les mouvemens organiques , et ipfineipalem^t avec 
les sons ; qu'elles s'y allient et s? y unissent intime^ 
ment : c'est au point qu'on a peine quelquefois à les 
en distinguer , et qu'on croit les voir , les saisir , les 
sentir réellement dans ces phénomènes , qui n'en sont 
cependant que les signes. Or, une telle alliance n'a 
pas lieu sans que les actes de l'esprît ne participenl 
plus «H moins à la nature de ceux du corps; ils pren** 
nent quelque chose de leur caractère et de leur al^ 
lure , ils deviennent plus positifs et plus marqués, ils 
se matérialisent en. quelque sorte. Ce sont alors des 
peofiées qui , arrêtées et fix/ées par l'expression , s'a«- 
abèvient, se définissent, et se changent en idées claires 
et distinctes : cési ainsi qu!on pense- au moyen des 
signes, et surtout au moyen des mots. 

Mais da cette .manière 4'envisager Texpression il 
ne suit pas, comme l'entend M.* de 'fionald, qu'uftf 
langue,, une langue toute fiiite, ait été nécessaire' à 
rhobime au moment dé la création c il s'en suit seu*- 
Wment qu'il a eu besoin de trouver dans son organi- 
saAkm un inslniment die pensée qu'il ait pu mettre en 
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jeu : or^ cet instrument se trouve dans la bculté de 
parler; c'est en développant et en exerçant cette fe- 
culté qu'il est parvenu insensiblement à toutes les 
connaissances pour lesquelles la parole lui âait né- 
cessaire. 

Quant à la difficulté que M. de Bonald voit à ex- 
pliquer la langue des premiers liommes autrement que 
comme un don primitif du Créateur y voici comment 
on pourrait la résoudre : les premiers hommes ne 
sont pas nés parlant, pas plus qu'ils ne sont nés se 
souvenant; mais ils avaient la feculté de parler conune 
ils avaient celle de se souvenir ; la pensée leur est ve- 
nue , parce qu il était dans leur nature de Favoir ; et, 
quand ils Ton! eue, ils Tout exprimée. Chacun a 
bientôt remarqué en soi le rapport intime et constant 
de la pensée aux mots , de certaines pensées à certains 
mots, et, voyant son semblable se servir de mots ana- 
logues ou identiques , a naturellement conclu dans 
(0et autre lui-même des idées analogues ou îdenti- 
ques aux siennes^ C'est ce qui nous arrive encore , 
à chaque instant de faire , lorsque nous jugeons des 
sentimens d'autrui d'après le rapport que nous trou- 
vons entre les signes de ces sentimens et les signes de 
nos sentimens propres. Kien au reste de plus prompt 
et de plus sûr que ce mode de communication , pour 
peu surtout que les circonstances et le besoin excitent 
à l'employer. 

Mais l'invention du discours , comment a-t-elle 
pu se faire? comment a-t-on pu trouver les noms , 
les adjectifs avec leurs genres et leurs lïombres ? les 
verbes avec des personnes , des temps et des modes ? 
— Certainement , s'il eût fallu produire tout d'un 
coup une langue complète , comme le grec , le latin 
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OU le français , la chose eût été impossible. Mais^ pour 
avoir seulement le fond de la langue et les premiers 
élémens du discours , il a suffi d'avoir porté et ex- 
primé certains jugemens , d'avoir remarqué dans les 
objets certaines qualités^ et d'avoir désigné par des 
mots ces objets et leurs qualités ; car le discours ne 
se compose que de termes qui expriment l'existence et 
les modes d'existence des choses : avec le temps et la 
diversité des circonstances dans lesquelles les indi- 
vidus ont été placés y ce premier idiome s'est enrichi 
et perfectionné ; il a fini par devenir une vraie langue, 
quoique à Torigine il fût pauvre et imparfait. 

De tout ceci que conclure? Que l'opiuioB de M. de 
Bonald sur le langage n'est pa3 as§e% claire et assez 
bien établie pour qu'on puisse l'admettre. 

Mais, quand oa l'adm^ettrait , quelles en seraient 
les conséquences? quelles vérités M. de Bonald en a- 
t-il déduites ? Il en a d'abord tiré une démonstration 
de l'existence d'une cause première infiniment supé- 
rieure à l'homme en sagesse et en puissance, et celte 
démonstration est bonne , positis ponendis , comme 
on dit dans l'école , mais elle n'est pas la démonstra- 
tion par excellence ; elle n'est pas la seule , il en est 
mille autres qui la valent. Et même cet argument est 
beaucoup trop particulier : il ne porte que sur un 
point , au lieu de s'étendre à l'ensemble de la créa- 
tion; et il est beaucoup de questions théologiques a4ix- 
quelles il ne s'appliquerait pas, et qu'il laisserait par 
conséquent sans solution. 

Pour ce qui regarde l'homme, le principe de M. de 
Bonald n'est pas plus large ni plus pit)fond : à peine 
lui fournit-il une théorie ( encore est-elle plus méta- 
phorique que scientifique) sur les rapports des signes 
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et des idées. Quant à l'intelligence dle-méme, et sur— 
tout quant à la sensibilité et à la liberté y on trouve 
tout au plus chez lui quelques obserrations particu- 
lières sur ces facultés ; mais les explications philoso- 
phiques, une vraie psychologie^ y manquent tout 
à fait. Et ce n'est pas la faute de Tauteiir^ à qui certes 
on ne saurait reprocher le dé&ut de sagacité et de 
raisonnement: c'est celle du principe, qui, faux, 
vague ou mal choisi , ne s'applique pas , et ne saurait 
conduire à aucune conclusion précise et importante 
en ces matières. D'ailleurs , autant par préoccupation 
pour ce principe que par préjugé contre la conscience, 
M. de Bonald ne serait pas disposé , s'il philosophait, 
à étudier l'homme en lui-même et dans l'intimité de 
sa nature ; il ne conçoit pas le sens psychologique , ou 
il ne s'y fie pas, c'est dans les mots qu'il veut tout 
voir et tout apprendre. Ce serait donc dans les mots 
qu'il chercherait toutes ses idées de l'ame et des fa- 
cultés; ce serait d'une analyse verbale qu'il tirerait 
toute la psychologie : il ferait à peu près comme M. de 
Lamennais ; et , de même que l'auteur de l' Indiffé^ 
l'eiwe ne reconnaît la vérité que dans le témoignage , 
l'auteur de la Législation primitive ne la reconnaî- 
trait que dans l'expression. Témoignage pour l'un, 
expression pour l'autre , voilà les deux seules sources 
de vérité ; comme si ceux qui témoignent et ceux qui 
parlent n'avaient pas dû primitivement trouver et sai- 
sir la vérité par la conscience , et autre part que dans 
les formes et les signes des idées. Aussi, sous ce rap- 
port, y a-t-il à taire ici à M. de Bonàld une partie 
des critiquas que nous avons faites à M. de Lamen- 
nais : nous fte les répéterons pas; nous nous bornerons 
à dire qiie , ni l'on peut étudicar l'homme dans iês mots^ 



daofi 4e9 laitgiii9s-y .c'«^ apitès avoir trouvé dans le» 
conscienos» Je.sents 4es langues et des mots. 

il faut^BCOi^ faim uae remarque sur b mantère 
dont M. de Boiialdtiliiiei<|uelques*un6S des questions 
qu'il disciM dans s6u principal ouvm^ philosophie 
que (i). Sok:qu'ii f^blisse» aoit qu'il réfute une ojf^i- 
nion 9 il met en «isage des misonnemcins qui ae repo- 
ses! AttUement sur le bk qu'il a cependant prooUmé 
le principe unique de la science; il semble l'oublier ^ 
pour chercher aiUeurs^y n'importe où , les armes dont 
il a beisoin pour Tattaque ou la défense : c'est ce qui 
est prinoipstlement «eusible dans les chapitres intitu- 
lés : i"* L'homme est làne dn/eJUigence servie par nies 
organes j 3** V homme ne^pas une masse orgamkée; 
5"* De thomtne^ ou de la cause seconde ^ etc. Or, 
itous ne lui faisons pas un reproche de mettre à coo- 
tributioii, pom* le tricmf^e de ses idées, lé plus grand 
nombre et la plus grande variété de lisons qui lui est 
possible; mais nous <Us<ms qu'il est inooiiséquent, eu 
ce qu'il ne Ae borne pas exclusivenient à celle qu'il a 
annoncée comme la raison suffisanle et unique. 

Nous ajoutons que , grâce à oeftte inconséquence, 
il a souvent des vues qui , ipcmr ne pas rentrer dans 
sa théorie , a'^ spnt p^s moins très remarquables ; 
et méaKe c'est peutnâtre alors que sa pensée se dé- 
ploie avec le plusdeferceiet déportée : aussi , som-- 
mes-nous tout prêt à reconnaître que nous devons, 
non pas à la philosophie, Mais va talent de M. de 
Bonald , des morceaux d'une haute vérité et d'unt^ 
grande éléiffiition. Nous citeroiK entre autres sa ré- 
futation du matérialismie et ses éloquentes considé- 

* 

(i) Âteêerehçs sur M premiers 0bjcts d^nos connaissances rnarittes* 
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rations sur les conséquences morales de ce système* 
En recueillant tous nos souvenirs , il nous semble 
bien n'avoir omis , dans la critique que nous venons 
de présenter , aucun des points fondamentaux de la 
doctrine philosophique de M. de Bonald. D'après 
cela , elle pourrait bien être jugée assez peu impor- 
tante ; mais il faut y prendre garde : si les consé- 
quences ostensibles et expresses en paraissent va- 
gues et de peu de portée , il en est d'autres qui en 
sortent aussi , et qui sont assez graves. En effet ^ si 
une langue primitive a été donnée à Thomme par le 
Créateur , cette langue a dû être parfaite ; pour être 
parfaite , elle a dû éti^ pleine d'idées vraies ; elle a 
dû être la vérité même, la vérité parlée et révélée. 
Or, pour les chrétiens, les écritures sont la traduc- 
tion fidèle et sacrée de cette langue toute divine : ils 
n'ont donc à voir dans les écritures que la parole , 
le verbe et la vérité même de Dieu ; à leurs yeux , 
tout ce qui n'y revient pas et n'y est pas conforme 
doit être réputé erreur et mensonge : sciences physi- 
ques , sciences morales , sciences métaphysiques , 
toutes doivent se légitimer par la Bible; sans cela , 
elles ne peuvent être admises et tolérées dans une 
société chrétienne. Si la loi de tous les chrétiens 
est de croire aux écritures , celle des catholiques est 
d'y croire sans discussion : quand l'église a pro- 
noncé , ils sont obligés de se soumettre ; l'église est 
par conséquent constituée tribunal spirituel de tou- 
tes les idées , de toutes les sciences ; et les prêtres 
qui la composent , juges de tous les savans ; et la 
reKgion qu'elle enseigne, la règle de toute philo- 
sophie : voilà , par conséquent , la philosophie , 
non pas à côlé et en dehors de la religion , mais 
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dans la religion : il n'y a plus moyen l^;al d'avoir 
ses opinions à soi et ses systèmes ; il faut avoir 
ceux des docteurs ecclésiastiques ; il n'y a plus un 
Institut indépendant et libre dans ses recherches; 
il y a une Sorbonne qui domine Y Institut^ le sur- 
veille., l'arrête et le condamne quand il lui plaît. 
Or^ un tel état de choses peut bien être propre à 
maintenir parmi les esprits un certain ordre, et une 
sorte d'harmonie , ou plutôt d'unité forcée; mais il 
est un obstacle fâcheux à cette autre harmonie , qui 
vient du concours libre , paisible et bienveillant des 
intelligences dans les voies de la vérité. Four assurer 
la paix y il empêche le mouvement , et ne prévient le 
désordre qu'aux dépens de l'activité ; et quand il ne 
règne que dans les temps d'ignorance et de barbarie, 
il ne fait pas grand mal, puisque alors on ne s'in- 
quiète pas de science , et qu'on vit à peu près sans 
penser; il peut même avoir accidentidlement ses 
avantages, comme, par exemple, d'imposer d'auto- 
rité des dogmes qui , à défaut des croyances raison- 
nées , dont ne sont pas capables des hommes sans lu- 
mières, servent au moins de frein à leurs passions 
et de règle à leur conduite. Il y a des siècles qui ne 
peuvent avoir que de la foi ; et ces siècles supportent 
bien un pouvoir spirituel, maître et modérateur des 
intelligences ; peut-être leur est-il nécessaire : mais 
les choses ne vont plus de même , à mesure que la 
philosophie vient à paraître , et que les penseurs, de 
plus en plus nombreux et puissans, s'appliquent à 
la science, et la cherchent dans toutes les directions. 
A ces époques inévitables , prétendre encore au gou- 
vernement intellectuel , et continuer à vouloir la sou- 
mission des consciences ^ faire acte de puissance pour 
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soalemr. ce vain droit, c'est proToqi$er une luHe qui 
nlarrétê pa&^ qui suspend tout au plus ie siouve— 
ment commencé^ c'est pousser à la révolte ceux que 
gène et accable Tancien joug : ce serait surtout un 
malheur que ^ chez un peuple pour lequel ces mo- 
mens de crise , de combat, sont ^heureusement ter* 
minés , Tautorité en matière philosophique fât re- 
levée y et reçût appui d'hommes dont le talent et le 
crédit pouiraient de nouveau la £siire valoir : car ce 
serait tout remettre en question, quand tout semblait 
décidé; ce serait ramener une lutte et des crises d'au- 
tant plus funestes qu'elles finiraient cette fois encore 
comme la première , avec cette difierence cependant 
qu'elles feraient peut-être plus de mal ; il s'y mêlerait 
plus de ressentiment que de colère. Elles étaient fatales 
l(Mrsque d'abord elles arrivéï^nt ; la force des <:^hoses 
était là qui les déterminait et les justifiait ; mais mata*- 
tenant elles ne seraient plus Teffet nécessaire des cîr^ 
constances; elles seraient toutes de main d'homme, 
si l'on peut ainsi parler; ce serait l'œuvre de ceux 
qui les auraient bien voulues, et n'auraient rien 
épargné pour les produire. Supplions donc les écri- 
vains qui se trouvent à k tète du parti philosophique 
dont les prétentions courraiait risque d'avoir àe si 
tristes résultats de prendre garde à leur système et à 
leurs partisans, à leurs idées et à ce qu'on fait de 
leurs idées. Qu'ils y réfléchissent sérieusement , en 
présence des temps et des liommes d'aujourd'hui ; et 
qu'ils voient, en conscience, si leurs doctrines n'ex- 
posent pas la sbciété à des périls aussi funestes 
qu'inutiles. 

11 n^entre pas dans notre plan d'examiner la par-^ 
lie politique des œuvres de M. de BonaM; 
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dant, comme elle tient par plus d'un point à la mé* 
taphysique ^ nous profiterons de ce rapport pour 
citer le jugement qu'en a porté , dans les Archwes , 
un homme dont nous nous plaisons à rappeler et à 
honorer le souvenir et le talent. C'est le fragmeilt 
d'un article dans lequel M. Loyson (i) fait une criti- 
que générale du système de M. Bonald^ à propos 
d'un recueil de Pemées sur divers sujets ^ et de Dis^ 
cours politiques. 

« Les deux axiomes suivans renferment toute la 
doctrine politique de M. de Bonald; il est vrai qu'elle 
y est cachée en une grande profondeur ^ et qu'on ne 
l'y aperçoit pas du premier coup d'œil, 

« Cause , moyen , effet ; trois idées générales qui 
« embrassent l'ordre universel des êtres et de leurs 
(( rapports. 

(( La cause est au moyen ce que le moyen est à 
« l'effet. » 

« Ici je pourrais faire deux réflexions : l'une sur 
l'inconvénient de donner pour fondement à des sys*- 
tèmes ces propositions générales^ prétendus principes 
qui ne paraissent féconds que parce qu'ils sont va-- 
gués f et ne s'appliquent en effet à rien ; l'autre sur la 
vérité de la proposition même dont l'auteur fait son 
premier axiome. Car, qu'est-ce que le moyen intei> 
posé entre la cause et l'effet? Est-ce un premier efifet 
qui en produit un second? Mais alors c'est un véri- 
table effet par rapport à sa cause ^ et une véritable 
cause par rapport à son efifet. Est^-ce seulement l'ac- 
tion de la première cause sur l'effet qu'elle produit, 
et , pour ainsi dire ^ le point de contact de l'une et 

(i) M. Loyson étail inaîlre de conférences à Tanci^nne École nor- 
male. 
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de l'autre ? Mais cette action de la cause n'est que Ist 
cause considérée comme agissant : car ^ si <m la con- 
sidère en elle-même d'une manière absolue , elle 
n'est plus cause ; elle ne l'est que par son action^ que 
dans son rapport avec l'effet qu'elle produit , et , par 
conséquent^ elle emporte l'idée de moyen, dont M. de 
Bonald fait un terme séparé. Mais laissons cette dis- 
cussion, et, comme on disait dans l'école, accordant à 
notre adversaire ses demandes, voyons quel parti il en 
tirera ; comment de ces sources il fera dérouler la lé- 
gitimité d'un pouvoir et d'une soumission également 
sans limites ; et comment, entre ces deux extrémité 
de la domination et de l'esclavage, il placera, comme 
moyen , ce corps intermédiaire qui doit se proster- 
ner devant l'une , et fouler l'autre aux pieds. 

iihai cause ^ le moyen y Y effet y^^ont des paroles 
magiques avec lesquelles l'auteur métamorphose tout 
pour réduire tout à l'identité dont il a besoin ; c'est 
un vrai talisman sous lequel chaque être vient pren- 
dre successivement la forme nécessaire à son système. 
On voit passer au premier rang Dieu , le médiateur, 
et l'homme; puis, dans la famille, le mari, la femme 
et les enfans; puis enfin, dans l'état, le pouvoir, le 
ministre et le sujet. 

« Tous ces différens termes se correspondent un à 
un , suivant le rang qu'ils occupent dans la grande , 
dans l'universelle catégorie; et, grâce à leur pro- 
priété commune de cause , de moyen et d'effet, ils 
donnent lieu aux plus belles et plus fécondes propor- 
tions algébriques : ainsi ce que Dieu est dans l'ordre 
général des êtres , le mari Test dans la famille , et le 
pouvoir dans l'état; les enfans et la femme , dans la 
société domestique, correspondent au sujet et au 
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ministre dans la société politique^ comme le sujet et 
le ministre correspondent eux-mêmes à Thomme et 
au médiateur : cela établi , vous pouvez , suivant ce 
qui se pratique en algèbre , changer les termes d'une 
proportion à Tautre^ sans changer les rapports et dire^ 
par exemple , cpie le père est le roi de la fomille ; Dieu 
le père du monde ; le roi le dieu de Fétat : ainsi les 
sujets sont les enfans du pouvoir ; et les enfans , les su- 
jets du père ; ainsi la femme est le ministre du mari^ et 
le ministre... .. La langue se refiise en cet endroit à ce 
que demanderait Texactitudede l'équation. Que serait- 
ce donc sij'allais faire remonter le rapport jusqu'au m^ 
diateur ! Parmi les nombreux avantages de sa méthode; 
l'auteur n'en a t-il jamais seuti les inconvéniens? Mais 
poursuivons notre tache , et descendons à des appli- 
cations plus particulières. Dieu est absolu dans l'uni- 
vers : rien ne borne sa puissance y ni ne peut lui de^ 
mander compte de ses actions. Le père et le pouvoir 
seront absolus dans la famille et dans l'état , et toutes 
leurs volontés indépendantes ^ et^ oommft. dirait la 
langue anglaise , incontrôlabks. Il y a entre IMen et 
l'homme un médiateur qui participe de la nature divine 
et de la nature humaine; il y aura entre fe pouvoir et 
le sujet un pareil médiateur^ sujet par rapport ai^ 
pouvoir, et pouvoir par rapport au sujet; et ce mé- 
diateur sera le c<Mrps de la noblesse : de même il y 
aura aussi dans la famille un être intermédiaire entre 
le père et les enfans , dans une soumission d'enfant à 
l'égard du père ^ et avec une autorité de père à l'égaré 
des enfans; et cet autre médiateur 9en la femme; et 
tout cela sera ainsi parce que la cause , le moyen , 
l'effet^ embrassent l'ordre universel des êtres et de 
leurs rapports ^ et que la cause est an moyen comme 
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le moyen i Yefkt , et que Dîeii y le pouvoir et le père 
sont des causes ; le médiateur, le ministre et la femme, 
des moyens ; Thomme (en général) , le sujet et les en- 
fans , des effets. Et s'il se rencontre qudqu'un d'assez 
hardi pour révocpier en doute ces incontestables Té-* 
rité^ , il commettra une impiété manifeste , et sera dé- 
claré anathème , parce qu'il est évident que ces pro- 
positions sont faites avec des mots, et que les mots, 
n'étant paa de l'homme, mais de Dieu, qui nous les a 
donnés , et avec eux nos pensées comme une iicpieur 
dans le vase qui la rekiferme , méritent toute la con- 
fiance , et ont toute l'aiitorité d'une révélation posi- 
tive et perpétuellement subsistante dans les langues 
humaines. En vérité, je commiaicèà m'efirayer moi- 
memedecessublimeséquivoquesy etje regrette presque 
celles que j'ai traitées si sévèrement dans les premières 
pages de cet extrait. Gelles4à du moins n'étaient pas 
aussi déplacées , et se donnaient à peu prés pour ce 
qu'elles étaient. Comment un écrivain qui s'est mon- 
tré partisan si déclaré de l'immutabilité des condi- 
tions à«t->il pu se résoudre à tirer l'obscur calembourg 
de sa bassesse et d^sa roture naturelles, pour lui donner 
place dans des sujets du rang le plus élevé et de la 
plus hajite noblesse? 

K Sortons eàfinde ces nuages^faiouissans , et repo^ 
soaus-nous dans un langage plus simple et plus» clair. 
Toutes nos idées ^t toiftii les objets de la nature se refrt 
semblent plus ou moins par quelques cotés, et chacun 
de Qes côtés est désigné par un nom partieultet. Mais 
ce nom ne s'étend pas au delàdu rapport qu'il exprime, 
et il n'est pas en son. pouvoir de rendre identiques des 
choses qui n'ont qu'un seul trait de vessemblance. De 
ce qu'un même terme peut s'-appliquer à deux ou pki^ 
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sieDrs idées , vous ne pouyez rien doticlure que' dans 
r^rdre d idées aùxrquelles ce terme est relatif : faoFS de 
cette Utnite y toiite indi;icékm est abus de mots et iavs^ 
fteHé de pensée. <^e Dieu et le pouvoir, considérés 
comme produisant Quelque effet, soienidésignés \vm et 
raiitfe par* le môm^ nomade caisse^ il n'y a rien à dive; 
niaifrFaiiaIo9ie'»'anéte£L, ou du moins aux G<msé^ 
<{ii»nce» directes qu'on peut tirer «de ieurs qualités die 
catises. Que k rédemption de i'homme coupable se 
soit faite par le moyen du fils de Dieu , que le chef 
dnn;ëtat fasse exécuter les lois par le noyen de ses 
agféns Oit ministres , que ee'soitaumoyei^delafemme 
que le mari produise les enfans.(c&r iifaut bien obéir 
« œ singulier langage , au risque de di#e qu^que 
isottise) / je consens qu'on tronre dans ces trois choses 
vpe très iaiUe et très vague similitude; mais partir 
de cette similitude pour les confondre entièrement, 
et leur supposer mille autres rapports dans Tunivers, 
Tétat et la famille , c'est ce qui ne peitt se feirequepar 
la plus étrange et la plus inconcevable dépravation 
de la langue : c'est ce{fendant ce que fait l'auteur , et 
voilà les fondemens d'un édifice où il a dépensé tant de 
talent. 

(c Eh ! ne soyons pas si sévères envers les auteurs de 
systèmes^ medira-t-on , il y en a tant de faux ! un de 
j^us y un de moins ^ qu'importe? Oui^ lorsque les cte- 
séquences de ces systèmes sont indifférentes , à là 
bonne heure ; mais celui dont il s'agit ici place la na- 
ture humaine dans une situation abjecte. La société 
politiqiie , dans les idées de M. de Bbnald^ mé repré- 
sente un troupeau où je vois un berger, des chiens 
et des moutons ; cause , moyen et effet : le berger 
mange les moutons et bat les chiens (car qui peut l'en 
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empéclier ? ) ^ et les chiens se consolent en mordant 
les moutons. Il peut arriver, je le sais bien , que cette 
vengeance ne soient pas toujours du goût du berger ; 
mais alors les chiens, battus de nouveau, n'en au— 
ront que plus de fureur contre les moutons, et les 
pauvres moutons finiront par être jdus souvmt et plus 
cruellement mordus. En vain Fauteur de ce système 
aiHn recours à ce premier pouvoir qu'il a placé sur la 
tète des puissances humaines. Si le despote est athée , 
quel espoir restera-^-îl au peuple? Faiidra-t41 donc 
qu'il élève au ciel les mains pour implorer une de ces 
grandes justices , dont il est nécessairement luî-mème 
l'injuste instrument? Dieu auraitdoncditaux hommes, 
en les mettant en société : Je vous éfaUis dans une 
condition qui doit vous rendre à la fois meilleurs et 
plus heureux ; je vous donne un maitre absolu qui 
ne devra compte qu'à moi de sa conduite envers vous; 

mais s'il fait votre malheur je vous rendrai 

coupables pour le punir. » 

Les prindpatn ouvrages de M. nBoivALl) sont : 

Ugislaa'on primitim considérée doits èef temps pur fes sea/es f tuyères de 
la raison^ sec. édit., suivie de divers traités et de discours poUtiqo^. 
Paris, 18:11, 2 vol. in-8®. 

Mélanges littéraires , politiques et philosophiques . Ps^ris y 18 ig, a vol. 

in-»». 

Pensées sur divers sn/é/s 'ei Discours politiques t Paris , 1818 , » «o|. 
in-8^ 

Recherches philosophiques sur les premiers objets des connaissances mo- 
rales. Paris, 1S18, i8!i6, a vol. în-8**. 

J'aurais dû indiquer plus haut, mais puisque je Tai oublie, je 
r indique ici , le chapitre de mon Cours où je développe sur le lang^igc 
Topiaion que je me borne à émettre ici. 



M. LE BARON D'ECKSTEIN, 



^c en Danemarck , vers 1785, fixé en France depuis k8i5. 



Ce n'est pas sans quelque embarras que nous aU 
Ions parler de M. d'Eckstein. Nous ne sommes pas 
sûr de le lâea comprendre. Il a certainenaent sa phi- 
lophie: car on ne fait pas ce qu'il fait^ on ne publie 
pas de mois en mois , sur tous les sujets et dans tous 
les genres y des morceaux où se reproduisent sans 
cesse le même esprit et la même ojHuion y sans avoir 
un système^ Une unité d'idées^ une philosophie, en 
un mot. Mais soit qu'elle pèche par l'exposition H 
l'expression, soit qufe peut-être en elle-même elle 
manque de précision, et qu'à force de hardiesse, elle 
se hasarde et tombe dans la vague ; soit la nouveauté 
et l'étiangeté des points de vue dont dile étonne, il 
est certain que nous avons quelque peine à nous 
rendre compte des principes dont elle se composai 
Ajoufx>ns que sur beaucoup de questions, pour l'in- 
telligence desquelles il serait nécessaire de posséder 
certaines connaissances historiques, philologiques, 
nous ne sommes ' pas juge compétent ; il nous fau- 
drait, pour le» entendre, une érudition que nous 
sommes loin d'avoir. Malgré tout^ cependant, nous 
essaierons de saisir et d'apprécier de notre mieux 
la pensée philosophique de M. d'Eckstein. Nous de^ 
vous cette justice à la personne de cet écrivain : car , 
quoiqu'il soit étranger, et cpi'à la rigueur, il appar- 
tienne moins à la France qu'à l'Allemagne, comme 
I. 18 
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néanmoins c'est parmi nous et dans notre Iang:ue 
qu'il a exposé ses idées , comme en même temps , 
c'est au drapeau d'une de nos écoles^ celle de MM. de 
Maistre, de Bonald et de Lamennais^ qu'il s'est 
rallié , nous ne saurions moins foire pour reconnaî- 
tre la franchise , le talent et le zèle avec lequel il a 
philosophé , que de lui donner une place dans Y Essai 
que nous publions. 

Sous le>'rapport de la méthode, M. d'Eckstein 
AiSbre esamtielkment de l'école qu», parmi nous , 
pose en principe cpie c'est par la conscience que doit 
se faire l'étude de l'homme. Quand il ne l'aurait 
pas expressément déclaré à propos des Fragmens de 
M. Ckmsin et de la Préface de M. Jonfifroy, on le ver- 
rait assez à la manière dont lui-même il traite et ré- 
sout la question de l'humanité. Comme M. de Bouald 
et M. de Lamennais, il ne croit pas à la conscience , 
ou il n'y croit que comme au moyen de connaître le 
moi , Vindwidu; pour ce qui est de l'homme en gé- 
néral y il ne croit qu'à l'histoire et aux docHimens 
qu'elle peut fournir. Ce n'est pas lui qu'il regarde 
lorsqu'il se livre à ces recherches; ce n'est pas lui^ 
rhomme de ce jour, de ce pays, Itéi fraction de 
l'hmanité : c'est l'homme en grand , l'homme idéal , 
type et modèle de toute la race. Or où. le trouver, si 
ce n'est dans Adam et dans Christ, qui tous deux, 
représentent notre nature , l'une comme créée booAe 
et puis déchue, l'autre comme r^nérée et relevée 
divinement? Christ et Adam , voilà donc l'homme , 
l'homme vëaritaUe et philosophique. Que faut-il faire, 
en conséquence , pour l'étudier et le connaître? c<m-^ 
sulter la tradition , et s'initier par l'histoire au sens 
réel de la tradition primitive et de la tradition 
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chrétienne. Tout est affitire ^érudition et de critique 
historique ; il s'agit d'examiner et d'entendre les mo- 
numens divers qui peuvent nous retracer ces deux 
figures de l'humanité, Tunè placée an berceau du 
monde, et l'alitre placée à sa renaissance. Ainsi 
rinde et tout ce qui y touche , voilà vers quel point 
doivent d'abord se tourner les regards du philosophe ; 
puis c'est la Grèce et Aleiandrie; c'est Rome et la 
Judée ; c'est tout ce qui annonce , prépare , déier- 
mine et accompagne là venue dé l'hômme-Dieu ; et , 
comme d'Adam jusqu'à Chrîst, et de Christ jiisqu'Ji 
nous , le type humain qu'ils' portent en eux li'â pas 
passé de siècle en siècle , de pays en pa:ys , sans se 
nuancer et s'altérer, comme il a eu ses variations, 
ses accidens, ses vicissitudes, c'est à suivre tous ces 
mouvemens, à les expliquer, à les systématiser,' 
qu'il faut s'attachei^, si l'on veut embrasser tout son 
sujet et donner à ses idées lé caractère catholique. 
Telle estia méthode de l'auteur; et sa raison pour 
l'adopter est cette idée où il est que ce n'est pas la 
conscience , mais la foi et l'autorité qui peuvent réel- 
lement conduire à la connaissance de l'homme. Et 
pourquoi, selon 'hii, là conscience ne le peut-elle pas? 
paroe que c'est le moi qui en est l'objet , et qu'eii 
chelt^haÀt à le connaître, elle n'arrive jamais qu*à 
une cônnalissande individuelle. Or, il y a, ce nous 
semMe, ici line méprise évidente. En effet, si le sens 
intime , livré à lui-même sans règle ni culture , per- 
çoit tout sous un point de vue personnel et singu-* 
lier', si dans le moi il ne voit que le //lo/, en ce* cas 
même", sans qu'il s'en doute , à travers le particu- 
lier, il entrevoit le général, et , dans un homme, 

il sent l'homme; de sorte que l'ignorant, l'enfant 

18. 
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de la foi 9 et quelle espèce de foi avoir? il est impos- 
sible qu'on en ait aucune. Mais n'insistons pas sur ce 
points qui^ dans Fauteur du Coiholique^ na pas, 
comme chez celui de V Indifférence , cette saillie sys- 
tématique qui provoque tant Tattaque^ et voyons 
comment en elle-même lay^M procède à la philosophie. 
Et d'abord où cherche-t-elle l'homme? dans la tradi- 
tion. Mais la tradition date de loin. Soit qu'on la suive 
d' Adam à Chr|st , soit qu'on la suive de Christ à nous^ 
c'est toujours une pensée qui a été mise dans le 
monde à une époque dont la nôtre est séparée par 
des siècles. Qu'il y ait eu, si l'on veut, révélation ou 
manifestation de l'idéal humain dans Adam et puis 
dans Christ, nous l'accordons , nous ne le discutons 
pas; la vérité à ces deux âges, faite pour le temps où 
elle a paru et pour les intelligences qui l'attendaient, 
lie s'est pas produite et n'a pas été vue de la même ma- 
nière qu'aujoiu^d'hui. Elle a donné lieu à une autre 
science, ou plutôt elle n'a pas donné lieu à une science , 
mais d'abord à une intuition, à des mystères , puis à 
des mystères plus clairs, à des dogmes plus explicites; 
elle a commencé par faire une religion toute naïve , 
toute poétique ; ensuite , elle en a fait une plus sé- 
rieuse et plus profonde , et chaque fois elle a bien 
&it. Mais de nos jours en est-il de même? et avec ses 
voiles et ses symboles peut-elle entrer dans des esprits 
qui demandent une démonstration rationelle et évi- 
dente. U la fallait avec des images, peut-être avec des 
illusions,. à des âmes qui n'avaient de sens que pour 
la figure i^t le mystère; mais à celles chez lesquelles 
une autre faculté, la réflexion, s'est développée et 
exercée, il la faut simple et lumineuse, l'évidence 
seule m fait la force; et tout cela est dans Tordre. La 
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loi de rhumaoilé intelligente n'est pas d'avoir des 
choses toujours la même idée , mais d'en avoir une , 
puis une autre , puis une autre encore , et de passer 
ainsi successivement par toutes les vues que peut 
amener le mouvement intellectuel. Et^ ce qu'il faut 
remarquer, c'est que, pourvu qu a chaqi^e degré elle 
sente bien ce qu'elle a à faire et le fasse avec vertu , 
elle a toujours son mérite , quoique ce mérite ne soit 
pas le même ; elle est grande dans sa maturité comme 
elle est belle dans sa jeunesse , comme elle est mer- 
veilleuse dans son enfance : seulement peut-être , et 
toujours selon les conseils de la {mmdence, y a-t-il 
un peu plus du sien dans les pensées de l'âge mûr, et 
un peu plus de Dieu et de la nature dans celles d^s 
âges précédens. L'humanité a peu de siècles qui, tout 
compris , ne vaillent les autres ; ceux même où en ap« 
parence elle agit le moins et avec le moins d'effet ont 
leur prix et leur destination ; elle ne les perd pas, elle 
les sacrifie, elle les emploie à se reposer, à se préparei^ 
à se renouveler : c'est le temps de cette éducation in*' 
sensible et latente qui fait comme le fond de son per* 
fectionnement ulti^ieur ; ce sont des jours utiles , 
quoiqu'ils passent ^ns éclat. Il ne faut pas toujours 
juger des années ^r la gloire : il en est d'obscures 
qui ont produit de grandes choses, mais elles les ont 
produites secrè^ment et au profit d'un avenir qui 
seul en a eu l'honneur. Les nôtres, grâces à Dieu, ne 
peuvent avoir ce destin : assez de titres les illustrent 
et leur marquent une place dans les annales de l'his- 
toire. Mais fussent-elles ipoins heureuses, elles au- 
raient encore leur part dans la masse du bien corn-- 
mun ; ce ne serait pas du moins leur dévouement à la 
scienoé qui pourrait leur enlever Testiime qui leur est 
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due : car c'est là leur usage, leur emploi , le buC poar 
lequel elles nous sont comptées. 

Aussi , vouloir en philosophie , distraire le siècle 
présent du point de vue qui lui est propre , pour le 
placer dans le point de vue de siècles qui sont loin de 
lui , est , ce «eus semble, une entreprise qui ne peut 
avoir de succès. La génération de la création a eu 
son idée sur la nature de Thomme ; la génération de 
la renaissance à son tour a eu la sienne; nous avons 
la nôtre aujourd'hui , ou du moins nous croyons Ta- 
voir : essayer de nous Tôter, pour nous donner à la 
place celle que la tradition nous a transmise , c'est 
tenter de nous faire revenir de la raison à la pure foi , 
et de la science au sentiment ; c'est tenter un contre- 
* sens au détriment des intelligences ; il leur faut^ telles 
qu'elles sont, de la théorie, et non pas de l'intuition; 
il leur faut des principes , et non des dogmes tradi— 
tionels. Or, le système de M. d'Eckstein nous parait 
précisément avoir la fausse tendance que nous signa- 
lons : il ne prend pas le monde où il '■ est , pour le 
pousser en avant; mais plutôt, s'il le pouvait, il le 
ferait reculer, le reporterait en arrière de deux mille 
ans, et de bien plus, afin de le rendre aux impressions 
qu'il reçut à des époques de religi(m et de poésie : il 
espérerait ainsi le retremper, lé rajeunir, le fortifier, 
l'amélioi'er. Mais le monde n'a plus l'ame comme il 
l'avait dans sa jeunessse ; il ne Ta pas pire, mais il l'a 
différente ; et on le remettrait en présence de ces sym- 
boles et des dogmes qui jadis Ife charmèrent , qu'il ne 
ne les sentirait ni ne les croirait*; il n'en aurait plus 
la faculté : tel qu'il est , la vérité doit venir à lui sous 
une autre forme ; sans cela elle ne saurait le toucher : 
il faut donc que le philosophe, au lieu de prendre ses 
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principes dans les idées traditioneUes ^ les cherche 
dans des raisons qui frappent par leur évidence. S'il 
veut convaincre qu'il parle en sage et qu'il ne parle 
pas en inspiré , qu'il raisonne en savant et ne pense 
pas en poète. 

La tradition ne peut donner la philosophie que 
nous demandons ; cependant elle n'est pas vaine y et 
elle a droit à nos respects, comme tout ce qui vient de 
l'humanité. Soit donc que nous la prenions dans sa 
plus haute antiquité, soit que nous la regardions à 
l'époque de la naissance du christianisme , sous ces 
deux formes elle nous offre comme le dépôt de la vé- 
rité telle qu'elle parut aux esprits de ces âges et de 
ces temps ; elle nous la montre avec sa poésie , ses 
figures et ses mystères ; elle nous la livre dans son ac- 
ception historique et accidentelle : elle nous est ainsi 
un témoignage de la manière dont la Providence mé- 
nage aux hommes la lumière et leur administre ses 
enseignemens. Rien de plus intéressant, sous ce rap- 
port , que l'étude critique des révélations : elle nous 
apprend à reconiiaitre dans le genre humain la marche 
et les mouvemens de la pensée ; elle nous instruit de 
l'ordre intellectuel , et , par l'ordre intellectuel , de 
Tordre moral ; du secret des consciences , elle conduit 
à celui des volontés , des actions et des événemens. 
Ce sont des recherches qui vont à tout, parce qu'elles 
se prennent aux idées , qui finalement décident de 
tout; mais pour que ces recherches aient leur vé^ 
sultat, il est nécessaire, au préalable, qu'on sache les 
lois de l'esprit, afin qu'on puisse les démêler et les 
saisir dans les diverses manifestations que la tradition 
nous en transmet. Sans cette science, comment en- 
tendre et expliquer les phénomènes dont il s'agit : 
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tout y paraîtra obscur , surnaturel et mystérieux • 
Libre à vous , si vous le voulez , de les r^;arder en 
poéte^ ou de les adorer ea croyant ; mais si vous tenez 
à les compi^endre, vous n'y parviendrez qu'en les ju- 
geant d'après des principes psychologiques : ce n'est 
que par l'homme de votre expérience que vous conce^ 
vrez l'homme de l'histoire; ce n'est que quand vous 
aurez bien vu le premier que vous pourrez raisonner 
sur le second • Or , nous le répétons ^ l'expérience, la 
connaissance de l'homme ne peut s'acquérir que par 
la conscience. 

Toutes ces considérations nous portent à dire que 
M. d'Eckstein , en traitant la philosophie comme il 
l'a fait, a composé plutôt un système de catholicisme, 
c'est à dire de révélation et de mysticisme , qu'une 
théorie scientifique. 

Du reste , comme les principaux points de sa doc- 
trine diffèrent peu de ceux qui ont été vus dans les 
philosophes de la même école, et comme , dans le re- 
cueil où nous les trouvons (le Catholique), ils se présen- 
tent plus par aperçus et applications que par un exposé 
un et complet, nous ne renouvellerons pas une critique 
qui reviendrait , ou peut s'en font , à celle qui a été 
présentée dans les chapitres précédens : car, quoique 
M. d'Eckstein ait, sans contredit, sa manière, son 
caractère et , on peut le dire , son originalité , cepen- 
dant, jusqu'ici, il ne s'est point assez développé pour 
qu'on puisse bien saisir ce qui lui est propre et per- 
sonnel : il convient donc d'attendre , afin de le voir 
se prononcer et se caractériser plus fortement; mais 
ce que dès à présent l'on peut saisir sans peine , et ce 
qui ressort clairement de tout ce qu'il a écrit et pu* 
blié , c'est la manière dont, du haut du système qu'il 
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professe , il juge à chaque époque l'histoire des socié* 
tés. Soit ancienne , soit moderne , elle ne lui parait 
que l'expression de certains dogmes religieux qui , 
purs ou altérés ^ à leur source ou dans leur diffusion , 
ont produit ou modifié tous les grands mouyemens du 
monde. Que ces dogmes à ses yeux restent mystiques 
et obscurs , qu'il ne leur cherche pas un autre sens 
que celui qu'y met la foi, c'est sans doute un défaut ; 
mais y du reste y comme ces dogmes ont été , comme ils 
ont eu leur effet , il y a beaucoup de philosophie et une 
haute entente historique«à les suivre dans leur cours, 
à les reconnaître dans leurs déviations, à les retrouver 
partout , même sous leurs formes les plus monstruei>- 
ses. Ce travail exige nécessairement une très vaste 
érudition ; il demande plus que la connaissance des 
événemens et des dates : il suppose celle des langues 
et des arts , celle des mœurs et des religions ; et nous 
ne savons pas si, sous ce rapport, M. d'Eckstein rem*< 
plit bien toutes les conditions de son entreprise ; elle 
exige de profondes études philologiques, esthéti*- 
ques , morales et théologiques , et ces études sont im- 
menses ; mais certainement il a dans l'esprit le mou- 
vement et la portée qui conviennent à ces recherches. 
Une curiosité qui tient de l'ambition, une prompti- 
tude remarquable , une grande ardeur de tète, la fa- 
cilité d'aller à tout , d'embrasser tout , à la condition , 
il est vrai , de tout arranger à son système : telles sont 
les qualités qui le rendent propre à ce travail. Il est 
seulement à regretter que sa pensée , trop bouillante, 
ne garde pas en son cours cette lucidité et ce bel ordre 
qui laissent voir les idées dans leur suite et à leur 
(dace ; en se précipitant , elle déborde , s'emporte et 
trouble souvent le lecteur. C'est un empressement 
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d'arriver y un besoin de pousser en avant , une rapi- 
dité et une étendue qui sont certainement la marque 
d'un esprit très distingué ; mais comme il ne s'y mêle 
pas assez de méthode^ il en résulte que les sujets sont 
plus courus qu'explorés y et esquissés que discutés ; 
des éclairs les sillonnent , mais la lumière n'y reste 
pas : il y a sans doute de la force à procéder de cette 
façon ; mais c'est une forée mal contenue y qui y en 
s'abandonnant y perd de ses avantages. 

Et maintenant y pour rendre à M. d'Eckstein toute 
la justice qu'il mérite y nous devons remarquer que y 
peu porté par son système pour la liberté de la presse, 
qui, en effet, ne se concilie guère avec l'autorité 
d'une église une et catholique y il veut cependant 
cette liberté par conscience et amour de la vérité et 
de la raison. Reconnaissant que le clergé , loin de 
posséder aujourd'hui des lumières dont il aurait be- 
soin y semble au contraire les repousser , et par con- 
séquent ne peut plus prétendre à la souveraineté 
intellectuelle , qui n'a de titre cpie la science , il: sent 
la nécessité , ne fut-ce que pour l'obliger à s'éclairer , 
de laisser la liberté et la publicité de la discussion*. 
Bien persuadé en même temps que , dans la disposi- 
tion des esprits , le vrai moyen de les convertir n'est 
pas de leur imposer , mais de leur proposer une doc- 
trine . il repousse toute mesure qui ne s'accorderait 
pas avec ce principe : la liberté , il est vrai , n'est pas 
pour lui ce qu'il y aurait de mieux ; il préférerait l'au- 
torité , si Tautorité était ce qu'elle doit être; mais telle 
qu'elle est, il ne la croit pas bonne, et, dans cette 
pensée , il se tourne vers la liberté , l'invoque et la 
pix)clame. Sous ce rapport, M. d'Ecksteîn diffère 
beaucoup des écrivains de son éeok ; il a bien mieux 
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le sentiment de son époque et des besoins qui lui sont 
propres. Gomme eux , il dirait bien : Point de vérité 
hors de Téglise ; mais il dirait en même temps : Les 
hommes de Féglise ne sont plus assez instruits de 
cette vérité pour avoir l'autorité qu'elle leur donnerait, 
s'ils savaient mieux. Il &ut donc qu'ils renoncent à 
être les juges des idées , au moins jusqu'à ce qu'ils 
aient retrouvé la sdence qui leur manque. Mais alors, 
s'ils ont ce bonheur , ils n'auront besoin pour être 
forts ni de la loi ni du pouvoir ; la force leur reviendra, 
comme à tous ceux qui ont pour eux la raison et le 
savoir. En attendant il leur conteste cette domination 
intellectuelle à laquelle ils aspirent ; il ne leur trouve 
pas les titres qui en légitiment l'exercice. Cette ma- 
nière d'admettre la liberté n'iest peut-être pas tout ce 
que^ demanderait une philosophie purement libérale ; 
mais elle est beaucoup comme concession d'une phi- 
losophie catholique , et nous devons en savoir gré à 
l'auteur , qui , malgré son système , a su faire ce sa-* 
crifice à son amour pour la science (i)« . 



(x) M. d'Ecksteia n a jusqu'ici publié que le Catholique , ouvrage 
périodique qui a oommencé à paraître en i8a6 , et qui compte déjà' 
onze volumes in-8®; mais il y annonce en pins d'an endroit un oa*> 
vrage étendu , dans leqael il cherchera à faire Thistoire générale det^ 
Fhumanité, d*après ses langues , ses littératures , ses religions et ses, 
mouvemens politiques. Cest dans ce livre qn il développera , avec 
unité et dans son ensemble, tout le système qne le Catholique ne nou* 
montre qne par aperças et applications particulières. 



M. BALLANCHE , 



Né en 1776* 



Après avoir lu avec soiu et examiné avec attentioii, 
dans le point de vue de notice Essaie les premiers 
ouvrages de M. Ballanche^ et particuKëremeilt son 
litre sur les Institutions sociales^ publié en* 18 18, en 
y reconnaissant plutôt les caractères de Thistoire et 
de la politique que ceux de la philosophie y nous 
avions résolu de faire pour lui ce que nous avons &it 
pour tous les écrivains qui n'ont philosophé qu'in- 
directement^ c*est à dire y de ne pas le comprendre 
dans la revue qui est l'objet de ce travail. Nous le sa-' 
vions bien d'une école ^ de V école Cheologiquey dans 
laquelle il est vrai de dire qu'il a sa nuance eé sa 
place à part , et dont il est ^ eh quelque sdrte y le phi- 
lantrope et le libéral. Mais^ ainsi que MM. Bergasse 
et de Haller , it nous semblait y appartenir comme 
publiciste^ et non comme métaphysicien, et par con- 
séquent ue pas rentrer dans le plan que nous nous 
sommes tracé. Sans avoir changé d'avis, il nous pa- 
raît cependant que n'en rien dire absolument , ne 
rien mentionner de ses idées , serait un oubli et uue 
injustice ; peut-être même déjà, soit pour être venu 
trop tôt y et dans des circonstances où Topinion, plus 
aux aflaires qu'aux théories, et à la politique pratique 
qu'aux systèmes, n'était point assez libre et en même 
temps assez formée pour bien sentir un livre conçu 
romma' celui de M. Ballanche, l'auteur n'a-t-il pas 
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obtenu toute lestime qu'il méritait. Sa modestie^ 
d'ailleurs si peu empressée et si calme , son désinté^ 
ressèment du succès , Taliandon fait avec tant de sim^ 
plicité de ses vues ot de son sentiment au jugement 
du public f tout cela demande une réparation à la^* 
quelle nous serions heureux de pouvoir concourir 
pour notre part. Ajoutons que M. Ballàncbe a publié 
le premier volume d'une composition étendue et im** 
portante , dont le titre est la Palingénésie sociale. 
€'est un nouveau droit à l'attention et à Teaiamen. 

Ce que nous dirons sur les idées dé l'auteur sern 
sans doute bien incomplet^ mais suffira peut^tre pour 
donner aux esprits te désir de les étudier et de ks 
apprécier. 

Une pensée^ entre une foule d'autres^ domine dan^ 
les Intuitions sociales : c'est celle dii dévdoppe^ 
ment graduel etsuccessif que. prend l'esprit kumaivi'. 
Essayons de la suivre en la résumant. > 

Banale principe ^ quand l'homme eut été créé^ il 
y eut révélation ; ce fut un aiçtef de Dieu' qui , poup 
achever sa créature et la pourvoir d'intelligeuce, prit 
organes et visage ^ ^ ^ à la: lettre , parla ^ enseigna par 
la parole y et fit, parlée moyen ^ pénétrer dans t^ 
ailnes les vérité que sa sagesse ; destinait à.Fhiinia»4 
nité. Fides ex auJilu^ la (oî vient de l'ooie; touteë 
les croyances primitives* furent une transmission pat^ 
ce sens du Ferbe et de l'Esprit divin« L'hommie -pensa 
dès que Dieu eut parlé ; mais en même temps qu^ii 
eut la pensée , il eut le don de la répandre , et^ psié-H 
cepteur à son tour ^ il put faire piimr les siens oe qui 
avait été fait pour lui ; il put les instruire comme il 
avait été instruit^ et ses enfans eurent la même facuHé, 
et les enfans de ses enfans; en sorte que désormais le 
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genre himiain ne forma plus qu'une longue suite de 
générations qui , successivement enseignées et ensei^ 
gnantes , ont perpétué jusqu'à nous , en la dévelop-^ 
pant plus ou moins , souvent ausii en Taltérant^ cette 
antique révélation dont notre premier père fut le àéy 
positaire immédiat. Or , cette tradition primitive, qui 
part de si haut et qui va si loin , et qui, dans ce cours 
de temps , se divise et se partage en tant de tradi- 
tions locales et nationales , a reçu Tune après Fatitre 
trois principales expressions : elle a été purement 
parlée ; elle a été parlée et écrite, et enfin parlée, écrite 
et imprimée ; et à mesure qu^elle a pris de degrés 
en degrés ce développetnent extérieur , elle n'est pas 
restée la même ; elle s'est modifiée au fond comme 
dans la forme , ou plutôt, c'^t parce qu'elle s'est mo~ 
difiée au fond que la forme a changé. Simple senti* 
ment au point de départ , poésie plus que pensée , 
intuition , et non intelligence , religion en un mot ^ 
et religion vierge et naive , il ne s'y est pas plus 
tôt mêlé quelque degré de réflexion, qu'aussitôt 
elle s'en est ressentie , eta commencé, quoique légè- 
rement > à prendre couleur de raison ; elle est dévalue 
plus sérieuse. Sans doute elle y a perdu; elle a eu 
moins d'innocence , de grâce et d'inspiration; ce sont 
tous les charmes du jeune âge qui la quittent à l'ado- 
lescenoe ; mais en même temps , elle s'est foflifiée ; 
ea entrant dans la jeunesse , elle en a eu la vigueur ; 
elle en a eu aussi l'intempérance et l'audace. Mais 
quand queli}ues erreui^ et quelques excès pour- 
raient lui être reprochée, il ne feiudrait ni s'en 
étonner, ni l'en blâmer trop sévèrement : sa force 
même et son inexpérience les expliquent et les ex- 
cusent. Cependant le temps ^s'écoule , et la pensée 



M. BALLANCHri; ^289 

humaine y de pluâ en plus réfléchie; approche cha- 
que jour de sa maturité ; chaqtife jour elle croît en 
sagesse ; elfe reconniiit ses etreui^s , elle réprime ses 
écarts, elle se tient dans l'ordt^e et dans le vrai. Si 
elle est plus sévère , elle est plus positivé ; si elle amiise 
moins ^ die instruit plus ; elle plaît par la raison , et 
se fait estimer par la science : c'est la pensée à l'âge 
viril. Elle n'a ni les grâces de son enfance , ni les vife 
et beaux développemens de sa jeunesse ; mais elle a 
les vertus de l'expériertce ; elle est puissante et éprou- 
vée. Ici plus d'analogie entre la marche de l'esprit 
humain et celle de là vie des individus et des peuples : 
eux ils tombent et périssent après qu'ils ont atteint 
la vieillesse ; mais il n'y a pas de vieillesse pour l'esprit 
humain; il est indéfiniment vivant et perfectible; il 
ne s'éteindra qu'avec l'humanité^ et il s'éteindra plein 
de vie et de lumière , à l'apogée de sa gloire , et dans 
toute la force de sa nature. Du moins^ ce qui explique 
comment il ne suit pas la loi commune de décadence 
des individus et des peuples, c'est qu'à mesure qu'il î 
finissent, lui, destiné à leur survivre, continue à se 
perfectionner , et , passant d'un lieu à l'autre , 
trouve toujours un asile où déployer son activité. 
Cette marche de la pensée rend raison de trois for- 
mes successives qu'elle a prises pour paraître depuiis 
son origine jusqu'à nos jours. En effet , tout le tel[n|)S 
que , pure poésie , elle n'est que l'élan spontané des 
consciences placées sous le charme de la vérité révé- 
lée , vive , enveloppée , rapide , et d'une admirable 
naïveté , elle s'exprime par la voix , par la simple pa- 
role ; et il ne lui faut qu'un chant pour se dire et se 
redire ; c'est comme un hymne religieux qui vole de 

bouche eii bouche, et captive le souvenir avec une ir- 
I. 19 
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résisiiUe facilité. Elle n'a donc hestMii que de l aeœnt 
et des iBOts ; il [serait même cUfficile qu'elle eut- m 
autre langage. L'écriture la rendrait mal; elle n'en 
rendrait jamais bien le mouyement d'inspiration , la 
mystique obscurité , la grâce et la candeur : il n'y a 
que la voix et ses inflexions qui puissent aller jus- 
que là. 

Mais, à mesure que la pensée se développe et passe 
de k poésie primitive à la demi-réflexion, elle n'a plus 
le même abandon, ni le même enthousiasme; die n'est 
plus aussi lyrique ; elle donne moins au chant et un 
peu plus au discours ; elle se jMrèle à une expression 
plus matérielle et plus sensible ; elle peut se prêter à 
l'écriture. En même temps les races qui la possèdent 
se multiplient , se divisent , émigrent , et emportent 
dans leur sein cette foi de leurs aieux dont elles vi- 
vent moralement ; mais^ comme on la chante moins , 
on la sait moins de pure idée ; comme elle est moins 
simple y on l'oublie plus tôt; pour la garder, on 
cherche à la fixer en traces durables ; on la figure , 
on la peint, on la tatoue^ on l'écrit, en un mot, car 
tout cela est écrire. Cet art , une fois trouvé, ne s'ar- 
rête ni ne finit pas ; il suit la marche des idées ; il se 
perfectionne en raison du besoin qu'on en éprouve. 
C'est grâce à lui que se propagent tous les textes divers 
que les races divisées ont de la tradition antique; il leur 
sent de garde , d'organe et de véhicule. La transmis- 
sion orale est comme un $ou£De qui va finir : la lettre 
a tout saisi; son règne s'étend à tout. Cependant, avec 
les années , les idées surabondent; l'écriture ne suffit 
plus pour les recueillir et les propager; eUe est trop lente 
en ses procédés , trop bornée dans ses moyens. L'im- 
patience prend les âmes; elles ont l'instinct d'un art 
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nouTeau; quelques-unes en ont le génie, et rimprime- 
rie est trouvée. Dès lors la pensée, avec même facilité 
à passer des mots aux lettres, a bien plus de ressources 
pour se multiplier par la copie , pour aller où on la 
demande , pour se livrer à toutes les mains. Cousi- 
gnée dans des livres à milliers d'exemplaires, elle n'en 
est que plus propre à être apprise et enseignée. Rien 
n'empêche plus chacun d'y prendre part avec tout lé 
monde : c'est chose de droit commun , c'est comme 
l'air et la lumière. , 

Orale , écrite ou imprimée , la tradition sous ces 
trois formes n'a pas même condition légale. Sous la 
première , il y aurait grand risque que trop sujette à 
s'altérer en passant de bouche en bouche , elle ne se 
corrompît, si personne ne veillait à la conserver. Il 
lui faut donc une garde : c'est celle des prêtres et des 
poètes , dépositaires inspirés des vérités qu'elle ren- 
ferme; c'est celle des castes spirituelles, institu- 
tions excellentes tant que , fidèles à leur principe , 
et tout animées de religion, elles ne font usage de 
leur empire que pour entretenir le feu sacré. Toute 
société à sa naissance , et dans la simplicité de sa foi 
naïve, a eu de ces magistratures de la pensée; elles lui 
étaient nécessaires pour le salut de ses croyances. En 
devenant écrite , la tradition , mieux fixée , n'a plus 
eu autant à craindre de s'altérer et de se perdre. Ce- 
pendant elle courait encore trop de périls et trop de 
risques pour rester sans protecteurs, sans interprètes 
et sans juges. Les prêtres et les poètes ont demeuré; 
mais les philosophes sont venus, initiés eux aussi 
aux secrets de cette vérité, mais d'un autre manière, 
et par un autre sens. En partageant le pouvoir, ils 
l'ont divisé et afl&ibli ; en le mettant en discussion , ils 

'9- 
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qudque sorte , d'être une créature intelligente et mo- 
rale. 

<( Cette lutte contre les forces de la nature est une 
épreuve et un emblème : le yéritable combat, le com- 
bat définitif , est une lutte morale. 

« Enfin , la providence de Dieu , qui n'a jamais 
cessé de veiller sur les destinées humaines , a voulu 
qu'elles fussent une suite d'initiations mystérieuses 
et pénibles pour qu'elles fussent méritoires comme foi 
et comme labeur. 

(c Tels sont les principes dont je désire établir la 
conviction intime , affermir et fortifier le sentiment 
profond. En un mot , le haut domaine de la provi- 
dence sur les affidres humaines , sans que nous ces- 
sions d^agir dans une sphère de liberté ; Tempire des 
lois invariables régissant éternellement, aussi bien que 
le monde physique , le monde moral , et même le 
monde civil et politique; le perfectionnement suc- 
cessif, répreuve selon les temps et selon les lieux , et 
toujours Texpiation ; Thomme se faisant luinodême , 
dans son activité sociale , comme dans sou activité 
individuelle , n'est-ce point ainsi que Ton peut carac- 
tériser la religion générale du genre humain, dont les 
dogmes , plus ou moins formels , plus ou moins ob- 
servés , reposent dans toutes les croyances ? 

c< Sans doute il ne peut m'être donné de dé- 
voiler le plan de la providence , son dessein sur la 
grande &mille humaine ; car ce plan est caché dans 
des profondeurs inaccessible à nos yeux, et ce dessein 
ne nous sera complètement révélé qu'après cette vie ; 
mais du moins il me sera permis de montrer qu'il y 
a un plan et un dessein. Ce que nous voyons nous 
racontera une partie de ce que nous ne voyons pas , 
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et toujours seroms^-nous autorisés à eroire^ dé toutes 
nos forces religieuses les phiè intiuies , qu une créa- 
tune intelligente et morale ne peut être destinée à 
subir une fin ignoble et misérable. » 

Ajoutons a cette citation un morceau que nous em- 
pruntons au Catholique de M. d'Eckstein (N** de fé- 
vrier 1828)^ et' dahs lequel la manière de M. B&l- 
lanche y co^me écrivain y nous parait bien carac- 
térisée : 

c< L*auteur anonyme de la Palingénésie est M. Bal- 
lanehe ^ auquel on doit un remarquable Essai sur les 
institutions sociales y le poème en prose à' Antigone 
(Paris 1819) , le Vieillard et le Jeune Homme ^ enfin 
VHofwhe sans nom. Un même esprit anime toutes 
cels cdinpositions i c'est un mysticisme religieux , po- 
litique et philosophique y assez varié dans ses formes. 

(^ £1^ lisant ^s ouvrages, un àir clc candeur, même 
de pureté Virginale , inconnue aux écrivains depuis 
saint François de Sale» y et que Fénélon lui-même n'a 
pas toujours possédée y charme et ravit la pensée. La 
malignité moderne d'esprits plus sévèrement rigou- 
reux pourrait quelquefois accuser d'une bonliomie 
trop naïve cette confiance avec laquelle il croit à la 
magnificence des destinées futures du genre humain, 
cette conviction avec laquelle il en trace le tableau ; 
mais la profondeur des idées religieuses qui Tinspi-^' 
rent est son excuse et sa force. On serait tenté , sans 
cela y de le classer parmi ces philanthropes si naïfs et 
si tendres 9 que leur niaiserie est devenue proverbe. 
Ce jugement serait inique et faux. Des écrits de 
M. Ballanche laissent lire le fond mêve de son ame, 
et ressemblent à ces ondes d'un pur cristal dont la 
limpidité laisse apercevoir les dernières profondeurs 



àa Im^tàm et mai lv« qu ks coatiait* Rien n^eiMt pius 
toodisuit <|Be ce ccMUd inCuK, cette parfiûte con— 
liiiwmrr àm Uxêtmtr aT«c TaoleHr. Vcns ^pi»Mi^#^ 
)f « BiUsuidir , et ééj^ iwtt^tes a ItiL Un atmit inwi- 
«Ue ^ fme «édsKlioD innfiwiliir vaaM epiacemt, qiimd 
T4W» etmei le mmumsUk a Tode cridqiie» Tdie lai 
mâffe pntwanie de b beaulé d^ime fanme, du par- 
fom d iioe fkiir > sourire aii^éliq^ 
taisoo f droit iiDprescripdble de b nature fauniaiiie , 
£ut entendre sa roix; eUegronde, mais doocement i 
€J|e cfaint d'effiray er par un accent tn^ mile une ame 
si tendre. A moitié désarmée par b pureté de b pri- 
sée de récriiain , el cherchant à se défendre contre ses 
séductions, eUe est prèle à inscrire ces mots sur le 
frontispice de TouTrage nouveau de M. Baliamche i 
IM^re des erreurs ei delà vérité. 

» De b profondeur alliée à de b ^çe , ui^ style 
pur et onduleux , semUable à Tonde sinueuse dont le 
doux murmure baigne b racine des fleurs; des vues 
souvent d'une grande portée , surtout un défaut de 
vigueur moins dans b forme que dsuis le fond de la 
pensée , teb sont les avantages et les débuts de ses 
écrits. Jamais il ne plane sur son sujet, jamais il ne 
pénétre dans ses plus intimes profondeurs» il sa l'i- 
dentifie, et, dans son transport plein d'ardeur, il s'é-. 
gare dans sa propre pensée , pour se relever ensuis 
riche d'idées généreuses et hautes, n 



SAINT-MARTIN, 

, j (lf philosophe iNGONiri;) , 

Né cil 1743, et mort en i8o3. 



Voici un nom que nou» avions omis dans noIiH} 
première édition ; nous croyons aujourd hui devoir le 
rétablir, afin de rendre plus complet Vtsxamen auquel 
nous nous livrons. 11 est au reste diflicile en parlant 
de Saint-Martin de le rattacher avec analogie à Tune 
ou l'autre des écoles dont il est question dans cet 
Essai : c'est à peine un philosophe , ce n'est surtout 
pas un philosophe d'une école ou môme d'une secte ; 
il y a quelque chose en lui de singulier , de retiré , 
de bizarre qui l'isole ^ et le sépare de tous ; s'il appar-* 
tient à quelque centre , c'est plutôt à une initiation , 
à une société secrète de métaphysique , (ju'à une phi- 
losophie publique* Rien de moins patent , rien dv 
moins avoué que le système , dont on peut suivre de 
loin en loin la trace cachée dans ses ouvrages. Néan- 
moins quand à travers le mysticisme , et le secret vo- 
lontaire dont il enveloppe sa pensée , on parvient à la 
saisir et à la réduire en abstraction , on reconnaît que 
la doctrine dont elle parait s'éloigner le moins est 
celle de Técole théologique. Voilà pourquoi nous le 
plaçons à la suite des écrivains que nous classons 
dans cette écolr. Il n'est pas un d'entre eux , ce n'est 
ni un catholique, ni même précisément un chrétien, 
dans le sens vulgaire du mot, mais il a drs dogmes 
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communs avec les chrétiens et les catholiques. Peut* 
être que si Ton remontait loin dans le passé , et qu'on 
recherchât dans toute sa suite la tradition d*idées dont 
il est rinterpréte^ on trouverait qu'il se rattache à une 
de ces religions philosophiques qui , préparées et ve- 
nues en même temps que le christianisme , sans se 
confondre avec lui , eurent pourtant de son esprit ^ et 
en ont retenu , jusqu'à nos jours , quelques traits et 
quelques principes. Peut-être arriverait-on au gnoti- 
risme , ou à quelque doctrine du même genre , dont 
l'histoire montrerait la transmission et la perpétuité. 
Quoi qu'il en soit, Saint-Martin n'a certainement 
nulle part ailleurs une place plus convenable qu'à 
côté des théologiens (i). 



(0 Voici comment M. de Maislre s'explique surin lUumitfés cri 
général , et sur Saint-Martin en particulier ; il peut être curieux Ue 
voir ce qu'il en pense. ' ' 

• En premier lieu , je ne dis pas que tout iUunùné soit fraoc-ma- 
çon; je dis seulement qne ceux que j*ai codous, eu ï'rance surtout, 
Tétaient ; leur dogme fondamenntal est que le christianisme , tel que 
nous le connaissons uujourd'liui, n'est qu'une véritable loge-bUue faite 
pour le vulgaire ; mais qu'il dépend de Vkontm'&îfe éétir de s'élever de 
grade on grade jnxqp'aux CQisnaisMoces sublimas, telles que les pos* 
sédaient les premiers cb relions, qui étaient, de véritables initié^. 
C'est ce que certains Allemancls ont appelé le christianume trarucen- 
dantal. Cette doctrine est un mélange de platonisme, d'origénia- 
nisme, et de pbiiosophiie hermétique sur une base chrétIeUtte: > 

Les connaissance» aumaturelles sont le grand bat de leurs travaux 
et de leurs ospéfancos; ils ne doutent point qu'il ne soit possible k 
l'homnie de se mettre en lomniunication avec l<^ monde spirituel , 
d'avoir un commerce avec les esprits , et de découvrir ainsi les plus 
rares mystères. . 

« Leur coutume invariable est de donner des noms extraordinairos 
aux choses les plus connues sous des noms consacrés : ainsi, .un homme 
pour eux est un mineur^ et sa naissance , une émancipation. Le péché 
originel s'appelle le crime primitif les actes de la puissance divine ou 
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Trois principales circonstances semblent avoir in- 
flué sur la tournure de son esprit : l'éducation douce 
et pieuse qu'il dut à sa belle-mère , et qui ^ comme il 
le disait lui-même , le fit aimer toute sa vie de Dieu 
et de ses semblables ; la liaison qu'il forma avec Mar- 
tinez Pasqualis , chef d'une secte d'illuminés ; enfin 
la connaissance qu'il eut des ouvrages de Jacob Bœhm^ 
dont il traduisit les plus importans (i). Il fallait bien 
que de bonne heure , et avec la sollicitude la plus ac- 
tive f son ame eût été nourrie de sentimens religieux 
pour que , jeune ^ libre et militaire ^ au liéu de la vie 
de garnison / qu'il pouvait mener comme tant d'au- 

« 

de 968 agens dans l'univers , s appellent des bénédictiom , et les peines 
infligées aux coupables deBpâiimtns, Souvent je les ai tenus en pàtt- 
ment lorsqu'il m*arrivait de leur soutenir que tout ce qu îAs disnîcift 
de vrai n'étaient que le catéchisme couvert de mots étranges. . , 

« J'ai eu l'occasion de me convaincre, il y a plus de trente ans,. dans 
une grande ville de France , qu'une certaine classe de ces Ulumhtés 
avait des grades 8U{3ërieurs inconnus aux initiés admis à leurs assem- 
blées ordinaires; qu'ils avaiept même un culte et des prêtresr qu'ite 
nommaient du nom hébn^u Cohen. 

« Ce n'est pas , au reste , qu'il ne puisse y avoir, et qu'il n'y ait 
réellement dans leurs ouvrages des choses vraies, ruisonnables et tou- 
chantes, mais qui sont trop rach(!tées par ce qu'ils y ont mêlé de faux 
et de dangereux, surtout A cause de leur aversion (lour tonte auto- 
rité et hiérarchie sacerdotales. Ce caractère est général parmi ev^ : 
jamais je n'y ai rencontré d'exception parfaite parmi les nombreux 
adeptes que j'ai connus. 

Le plus instruit, le plus sage, et le plus élégant des théosdplies mo- 
dernes, :iaint-Martin, dont les ouvrages furent le code des homnes 
dont je parle, participait cependant à ce caractère général. Il est 
mort sans avoir voulu recevoir un prêtre j et ses ouvrages présentent 
la preuve la plus claire qu'il ne croyait pas à la légitimité du sacer- 
doce chrétien. 

( xSoiféts de Saine' Péursbourgy tome a, page 35a. ) 

(i) Entre autres ï Aurore naisiante, ou la âacine de la Jpkiio90phf^, 
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Ires y il ait consacré ses loisirs à des études saintes eC 
sévères ; pour que ^ dans le temps où il était , et avec 
la philosophie qui régnait , il ait pris dans ses spécu- 
lations une direction si opposée au sensualisme du 
jour. Il n -était pas ordinaire alors que y comme début 
dans le monde savant on se livrât au mysticisme. En 
sa position et à son époque , Saint-Martin fut certai- 
nement une exception extrêmement rare. On conçoit 
sans pein0 comment , dans de telles dispositions ^ mis 
en rapport avec Martinez^ qu'il rencontra à Bordeaux^ 
saisi de cette espèce de révélation qui lui était faite 
sous le secret par un homme enthousiaste y enchanté 
de ces dogmes à huis-clos^ qui satisfaisaient son cœur, 
il ait , dès ce moment , voué toute sa pensée à ces i*e- 
ehçrches enveloppées dont il fut occupé toute sa vie. 
La lecture de Ëœhm , en modifiant quelque peu ses 
preniière?s vues , ne changea cependant rien à la route 
qu*if suivait : ce ne fut pou^ lui qu'une nouvelle lu- 
mière ^^dju moins comme il l'entendait , qui servit à 
mieux éclairer tous ses travaux ultérieurs. Ainsi s'ex- 
plique, en grande partie, le génie si singulier du 
philosophe inconnu. Sans doute aussi dans cette ame 
il devait y avoir de naissance , de tempérament, si l'on 
veut , une faculté particulière qui se prêtât à ces in- 
fluences ; toute ame n'y eût pas cédé : il devait y avoir 
ce besoin de s'instruire par voie d'inspiration ou de 
croyance , qui porte à se fier à un sentiment comme à 
une théorie , et à une confidence comme à une rai- 
son ; c'était une curiosité de poète , plutôt que de sa- 
vant et de philosophe , sur des questions où il est plus 
aisé de rêver et d'espérer que de savoir et de compren- 
dre. On voit de ces esprits qui aiment à aller vite à la 
lumière , et qui , dans Timpaticnce de la trouver, des- 



SAINT-MARTIN. 3ot 

cendent d^abord dans des profondeurs^ sans autre 
guide que la foi , ou Une ardente imagination ; leur 
penchant est le mysticisme ; car le mysticisme con- 
siste à ne faire de la vérité qii'un objet de tradition oti 
de simple intuition : il y avait de cela dans Saint- 
Martin, c'était une intelligence mystique, merveil- 
leusement propre en conséquence à recevoir les im- 
pressions des maîtres qu'il écouta. 

Ajoutons que bientôt , quittant le métier des ato- 
mes pour être mieux à ses études , donnant presque 
à sa vie quelque chose du secret de sa doctrine , re- 
tiré , solitaire, lié seulement avec quelques amis qui 
étaient ses adeptes^ discutant peu, préchant beau-, 
coup , mais dans des livres , ne répondant aux objec- 
tions que par des obscurités ou des réticences , s'y 
croyant obligé , et rentrant à chaque instant dans 
l'arcane mystérieux où il était impossible de le suivre, 
il eut nécessairement peu d'occasion de réformer se^ 
idées, et de sortir de son système. La révolution 
môme , qui le trouva en pleine méditation , ne par- 
vint pas à le troubler, quoiqu'il n'y fut pas indîflK!- 
rent : il y vit une image en miniature du jugement 
dernier; un événement dont le mobile seaet et la 
venue se liaient avec ses idées ^ et le comblaient cVa- 
vance d'une satisfaction inconnue même à ceux qui 
s'en montraient les plus ardens défenseurs j c'est à 
dire qu'au brait que faisaient les choses autour de sa 
solitude , il se détourna un moment de ses paisibles 
imaginations pour y jeter un regard , les juger de 
son point de vue , et revenir ensuite à ses pensées ha- 
bituelles. Tel fut Saint-Martin jusqu'à la fin de ses 
jours; dévoué à ses travaux avec un calme, un désin- 
téressement et une constance admirables. 
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D y a drax choc» dans ses ourrages, b cridqne 
Kle<&ogme; il impcwte de les disbngner. 

Dtuis la crilHiiie , il s'adresse aux obsennieun de 
son temps; c'est le mot dont il se sert pour désigner 
\e^ sensualistes. D les attaque sor frfomnrs pcmits, et 
les attaque aTec avantage ; il a toute laison contre 
eux dans les obfections qu'il leur pn^iose sur leur 
manière d'expliquer Dieu , Thomme et la nature ; il 
leur en montre dairanent le définit et la fiiusseté. 

N*admettre au monde que la matière airec ses âé- 
mens et ses fmpnétés, nier les fcNrces, les esprits^ les 
principes simples et actifs, ne pas leur accorder une 
existence propre , et les confondre avec les corps , 
c*est 9 selon lui , se réduire à Timpossibilité de recon- 
naître dans la cause première la puissance qui crée 
et goureme tout ; dans Thomme , la moralité ; dans 
b nature, la vie et le mouvement, dont elle est 
pleine. A chaque instant il arrête les obserpaieurs 
par quelques remarques , qui sont aussi justes qu'em- 
barrassantes : il y joint fréquemment des paroles du 
fond du cœur, dans lesquelles, avec son amour de 
tout ce qui lui semble beau , saint , consolant pour 
l'humanité, il déplore des erreurs qui tournent con- 
tre ses croyances. Il ne manque ni de force, ni de 
▼érité, ni d'éloquence tant qu'il demeure en ces ter- 
mes, et, comme la plupart des hommes, tant qu'il 
critique il a Tavantage ; mais il est plus fort pour dé- 
truire que pour construire et édifier. 

Aussi, dans la partie dogmatique est-il loin de va*- 
loir autant. D'abord, ainsi que nous l'avons dit, il 
pèche par une double obscurité, celle qui lui est na- 
turelle comme mystique, et celle (pi'il s'impose comme 
croyant , comme membre d'une loge métaphysique. 



■^T' 
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qui a ses secrets et son chiffre. En voici un exemple 9 
il pense que Thoninie , à son origine , a vécu dans un 
tel état de pureté et de lumière ^ qu'il approchait de 
Dieu même ; une faute Ta souillé ^ et depuis dégradé, 
désuni de son principe y il ne lui reste plus qu'à expier 
en lui-même ou dans les siens le crime dont il s'est 
rendu et dont il les a rendus coupables. Saint-Martin 
énonce à peu près en ces termes ce dogme déjà obscur 
d'une ontologie toute mystique : Autrefois l'homme 
avait une armure impénétrahle , il était muni d'une 
lance y composée de quatre métauaPf et qui frappait 
toujours en deaas endroits à la fois ; il devait combat* 
tre dans nne/orét formée de sept arbres , dont chacun 
avait seize racines et quatre cent quatre-vingt-cUœ 
branches; il devait occuper le centre de ce pays; 
mais s'en étant éloigné^ il changea sa bonne armure 
contre une autre qui ne valait rien; il s'était égaré en 
allant de quatre à neuf et il ne pouvait se retrou- 
ver qu'en revenant de neuf à quatre. Il ajoute que 
cette loi terrible était imposée à tous ceux qui habi- 
taient la région des pères et des mères ; mais qu'elle 
n'était point comparable à l'effrayante et épouvan- 
table loi du nombre cinquantC'Six y et que ceux qui 
s'exposaientà celle-ci ne pouvaient arriver à ^oûra/i/^-* 
quatre qu'après l'avoir subie dans toute sa ri- 
gueur, etc., etc.« — Il est clair que, pour saisir le 
sens caché sous ces énigmes , il faut avoir le mot de 
passe, sans quoi il y a impossibilité d'interpréter; or, 
ce mot n'est pas donné, ou ne l'est qu'aux initiés. 
Pour les autres , qu'ils ne cherchent pas, ils ne trou- 
veraient pas : on ne veut pas qu'ils entendent , et 
certainement ils n'entendront pas. 

C*est dans le livre des erreurs et de la vérité ^ le 
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principal des ouvrages de Saint-Martin y celui dans 
lequel il philosophe le plus (car, dans les autres , il 
ne Eût guère que prêcher et prier), qu'il faut surtout 
voir quel est son système sur les principales ques- 
tions dont il s'occupe. On y peut démêler un cer- 
tain nombre de points , tous liés les uns aux autres, 
dont se compose son hypothèse. 

Il n'est pas bien certain, en premier lieu, que, dans 
son idée du Uen et du mal , il n'y ait pas un fond de 
manichéisme ; on pourrait le conclure de certains psls-^ 
sages, où il semble regarder ces deux choses comme 
deux substances , deux êtres , deux principes , qui ne 
sont pas , il est vrai , égaux en pouvoir , le bien étant 
infiniment supérieur au mal, mais qui n'en sont pas 
moins en présence et en combat. Cependant quelque^ 
fois on dirait aussi qu'il n'admet qu'un principe, le 
bon , et qu'il explique le mal par l'activité nécessai- 
rement imparfaite , ou volontairement déréglée des 
forces libres et intelligentes. Il serkit difficile de dire 
quelle est au juste son opinion ; cependant ce serait 
peut-être plutôt dans ce dernier sens qu'il convien- 
drait de la comprendre. 

Quoi qu'il soit , l'homme , sujet du bon principe , 
a d'abord vécu uni à lui, et tant qu'a duré cette union, 
pai&it, puissant, presque divin, il a commandé à la 
nature , n'a eu ni besoin ni souffirance , n a point 
connu l'expiation. Mais sa volonté a Êdlli; il s'est 
détaché de Dieu ; en tombant , il s'est affidbli , cor- 
rompu , mis dans la dure condition de se laver de 
son péché , et de revenir par le repentir à la source 
de toute pureté , de toute lumière et de toute fqrce. 

Gela explique ses misèi^es vis-à-vis de la nature, et 
le rude travail qu'il lui fiiut faire pour reprendre sur 
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•Ue un pouvoir qu'il avait primitivement dans toute 
sa plénitude. 

Cela explique aussi la société telle que nous la 
voyons aujourd'hui , avec ses institutions ^ ses lois et 
ses gouvememens. Il est assez curieux de voir quelle 
politique Saint-Martin déduit 'de ces données. 

Si les hommes étaient restés dans leur pureté pri- 
mitive ^ il n'y aurait point parmi eux d'inférieurs ni 
de supérieurs, il n'y aurait point de souveraineté; tous 
seraient égaux parfaitement; ils Tétaient tous dans 
leur état de gloire j il n'y avait pas alors de rangs 
entre eux; il n'y avait nulle distinction , parce qu'ils 
jouissaient tous sans défaut de la plénitude de leurs 
facultés. Si donc ils commandaient, ce n'était pas à 
leurs semblables, qui ne pouvaient être leurs sujets, 
c'était à des êtres moins parfaits , aux animaux , à 
la nature, à tout ce qui avait besoin d'être relevé 
et amélioré. Mais eux, dans leur espèce, ils n'avaient 
ni maîtres, ni esclaves, ni rois, ni gouvernés; ils 
vivaient libres et sans lois. Il a fallu la chu/e , et 
des degrés dans la chute , il a fallu des vices et 
des défauts de toute espèce pour amener dans l'or- 
dre social des inégalités et des différences , pour y 
introduire la souveraineté. Elle n'a sa raison que dans 
le plus ou moins de malice qui se trouve dans cha- 
cun de nous. « Dans cet état de réprobation où 
« l'homme est condamné à ramper, et où il n'a- 
« perçoit que le voile et l'ombre de la vraie lumière, 
i< il conserve plus ou moins le souvenir de sa gloire ; 
« il nourrit plus ou moins le désir d'y remonter , le 
« tout en raison de l'usage libre de ses facultés in- 
u tellectuelles , en raison des travaux qui lui sont pré^ 
I. 20 
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H paré9 par la justice , et 4^ l'emploi qu'il doit avoir 
u dansVœui're. 

(( Les uns se laisseat subjuger , et succombent aux 
u écueils semés sans nombre dans ce cloaque élàoiea'^ 
ce taire , les autres ont le courage et le bonheur de 
u les éviter. 

(( On doit donc dire que celui qui s'en préservera le 
i( mieux aura le moins laissé défigurer l'idée de son 
i< principe , et se seva le moins éloigné de son pre- 
i< mier état. Or , si les auti*es hommes n'ont pas fait 
« les mêmes efforts^ qu'ils n'aient pas les mêmes dpns^ 
fc il est clair que celui qui aura tous ces avantages sur 
{< eux doit être leur supérieur et les gouverner. » 

Ainsi la valeur morale des individus , mesurée sur 
la règle de Texpiation , voilà ce qui doit faire , en po- 
litique f le rang des classes et des personnes. 

Si telle est l'origine du pouvoir souverain , il est 
aisé de s'expliquer les différentes formes, selon les- 
quelles il a été et dû être exercé. Un seul homme, une 
seule grande ame s'est-elle élevée à un point de puri- 
fication et de lumière , qui dépasse de bien loin tout 
ce qui est autour d'elle , celle-là a de droit la monar^ 
chie ; quand un seul est capable , un seul 4oit gou- 
verner : mais un certain nombre a-t-il ce mérite , 
c'est à dire a-t-il le mérite de s'être rapproché ds^van- 
tage de cette bonté origineU(3 , qui est la seule légiti- 
mité , il doit régner de concert avec tel arrangement 
et ep telles combinaisons que la justice exige : enfin , 
si un plus grand nombre encore , si les masses , ^i le 
peuplp entier est en position moralfs de fair^ lui-fliéme 
se^ aSHir^^ > qu'il y contribue directement ou indirec- 
temep^t , en persomie ou par représentation! ppu im- 
porte, pourvu que Tautorité soit toujours en raison 
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de la pureté ; car c'est toiyoura là le principe» Les 
formes quelles qu'elles soient n'ont pas'vertu pair 
elles-mêmes, elles ne sont bonnes que par la manière 
dont elles satisfont à l'ordre social : c'est pourquoi 
toutes ont et doivent avoir leurs chances et leur mo- 

ment. 

Du reste , l'idéal des souverains serait non pas seun 
lem^ent de posséder les lumières qu'on leur voit com- 
munément 7 mais d'avoir cette science qui , embra^ 
santtout, comprenant tout, universelle et complète, 
véritable omniscience, ne les laisserait étrangers à 
rien : alors ils ne borneraient pas leurs soins au gou- 
vernement général de la société ; ils pourvoiraient à 
mille besoins que d'ordinaire ils négligent; ils veilr* 
leraient à mille af&ires qui leur échappent trop sou-*' 
vent ; en se montrant plus éclairés, ils deviendraient 
plus puissans , et leur sagesse serait le titre e( la ga- 
rantie de leur pouvoir. 

Telles sont quelques-unes des idées extraites de 
Touvrage que nous avons cité, et ramenées, non pas 
sans peine , du langage mystique qu'emploie Fauteur, 
au langage commun qui pourrait les rendre. 

Si on ne Taperçoit bien nettement , on l'entrevoit 
du moins , cette politique , dans son mysticisme , a 
une tendance au fond libérale ; elle est certainement 
philantropique ; il ne faudrait , pour s'en convaincre 
que lire un peu l'auteur , que faire connaissance avec 
lui , et apprécier les sentimens qui lui dictent tous 
ses écrits. Ce n'est pas comme M. de Maistre , avec 
lequel il a quelque rapport de croyance et de système, 
au si^jet du premier étaij de la chute et de Peoc- 
piaiion : tandis que celui-ci , avec -son génie sévère , 
haut et implacable , ne tire de ces principes que de 
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cfaires maximes d'état, Samt-Martin , aTcc son cœur 
si bienTrilIaiit et si tendre, n'aqiire qu'à les tourner 
an bonheur de ses sonUaUes ; il les tempère de toute 
son ame, les adoucit par pitië, y mêle une onctioo 
qui en corrige heureusement la t^riUe austàrité. S^il 
a de Fanalogie a^ec quelqu'un , qui est aussi un pea 
de sa foi , c'est plutôt a^ec M. Ballanche : il a même 
aflfection, même charité, même sympathie pour le 
genre humain. 

Pour achcTer de donner une idée de Tespéce de 
philosophie qu'on trouve dans les duyrages de Saint- 
Maqtin , nous rapporterons un morceau extrait d'un 
article inséré dans les Archipes littéraires (i) : cet ar^ 
ticle est d'un rédacteur qui parait avoir étudié avec 
attention les diverses productions du philosophe in- 
connu : a Son système a pour but d'expliquer tout par 
K rhomme : Thomme, selon lui, est la clé de toute 
« énigme et l'image de toute vérité. Prenant ainsi à 
a la lettre ce fameux oracle de Delphes , nosce te ip^ 
a sum , il soutient que , pour ne pas se méprendre 
i( sur l'existence et sur l'harmonie de tous les êtres 
« de l'univers , il suffit à l'homme de se bien con- 
i< naître lui-même , parce que le corps de Thomme a 
i< un rapport nécessaire avec tout ce qui est visible , 
w et que son esprit est le type de tout ce qui est invi- 
u sible. Que l'homme étudie donc, et ses facultés phy- 
it siques dépendantes de l'organisation de son corps , 
a et ses facultés intellectuelles, dont l'exercice est sou- 
(( vent influencé par les sens ou par les objets exté- 
«f rieurs , et ses facultés morales ou sa conscience j 
a qui suppose en lui une volonté libre. C'est dans 

(i) £ii i8o4, peu après la mort de Saint^Martin. 
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(r cette étude qu'il doit rechercher la vérité y et il trou-^ 
a vera en lui-même tous les moyens nécessaires'pour 
w y arriver : voilà ce que l'auteur appelle la recela- 
« tion naturelle. Par exemple^ la plus légère attention 
a suffit^ dit-il y pour nous apprendre que nous ne 
(( communiquons, et que nous n^ formons même au- 
« cune idée qu'elle ne soit précédée d'un tableau ou 
a d'une image engendrée par notre intelligence : c'est 
« ainsi que nous créons le plan d'un édifice et d'un 
(( ouvrage quelconque. Notre faculté créatrice est 
c( vaste, active, inépuisable; mais, en l'examinant 
« de près , nous voyons qu'elle n'est que secondaire, 
(( temporelle , dépendante , c'est à dire qu'elle doit son 
a origine à une faculté créatrice supérieure , indépen- 
(( dante, universelle, dont la nôtre n'est qu'une faible 
« copie : l'homme est donc un type qui doit avoir son 
w prototype^ et ce prototype est Dieu. » Voilà pour- 
quoi Saint-Martin dit quelque part que l'homme ri est 
qui une pensée de Dieu , pensée qu'il peut laisser s'ob- 
scurcir et s'altérer, mais qu'il peut aussi ramener à la 
vérité et à la lumière en prenant soin de se purifier , 
et alors il connaît Dieu , qui est cette pensée même ; 
il l'a et le sent en lui. Celui qui connaît Dieu, disent 
les philosophes indiens , devient Dieu lui-même ; se- 
lon Saint-Martin , il en devient au moins l'image , 
quand il s'est lavé de la corruption dont sa chute l'a 
souillé. 

On sait trop ce qu'il peut y avoir de faux et de vrai, 
ou plutôt d'ombre de vérité dans les idées que nous 
venons de parcourir , pour qu'il soit nécessaire de le 
montrer expressément ; la manière seule dont elles 
ont été exposées en est une critique suffisante. Nous 
nous bornerons donc à remarquer que, sauf la forme 



